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„Es ist […] ein gründlicher Irrtum zu glauben, Säkularismus sei ein üblicher politischer 
Begriff im Westen, der einfach als eine „importierte Idee“ auf Indien übertragen wurde. In 
Wirklichkeit hat dieser Begriff in Indien ein politisches Gewicht gewonnen, das er im Westen 
niemals besaß, und er hat in Indien eine zentrale Bedeutung erhalten, die die meisten 
Europäer gar nicht verstehen würden. Säkularismus ist längst ein indischer Begriff 
geworden.“1 
 
Sanjay Subrahmanyam ist der Auffassung, dass der Begriff Säkularismus längst ein 
indischer sei und in Indien eine weitaus größere und andere Rolle als in den 
westlichen Gesellschaften spiele. Mit seiner Feststellung weist Subrahmanyam auf 
eine Beobachtung hin, die ich ebenfalls gemacht habe und die als Ausgangspunkt für 
diese Dissertation von großer Bedeutung ist: Säkularismus wird in Indien in einem 
Ausmaß und in einer derart kontroversen Art und Weise diskutiert, dass es sich zu 
lohnen scheint, sich die indische Säkularismusdebatte genauer anzuschauen. 
Tatsächlich ist Säkularismus ein zentrales (Streit-)Thema in Indiens öffentlichen 
Debatten und beschäftigt Wissenschaftler, Juristen, Politiker und Intellektuelle 
gleichermaßen. In Anbetracht der jüngsten Entwicklungen in Indien kann man 
vermuten, dass dies auch in Zukunft so bleiben wird. Sicherlich hat das Thema mit 
den Wahlen 2014 neue Brisanz erhalten. Als Gegenkonzept zum Hindunationalismus 
steht Säkularismus im Kontext des Wahlsiegs der BJP in den Medien wieder einmal 
im Fokus der Aufmerksamkeit. Im Schlussteil dieser Dissertation werde ich auf den 
Sieg der Hindunationalisten und Narendra Modis bei den Wahlen 2014 
zurückkommen, kurz auf Einschätzungen möglicher Konsequenzen eingehen sowie 
die Bedeutung dieser neuen Entwicklungen im Kontext dieser Dissertation, welche 
sich bei Bekanntgabe des Wahlergebnisses in der Überarbeitungsphase befand, 
beleuchten. 
 
Im Zuge des Unabhängigkeitskampfes und der Verfassungsgebung (Assembly 
Debates) wurde Säkularismus in Indien spätestens in den 1940er Jahren zu einem 
zentralen Konzept und in öffentlichen Debatten diskutiert. Vor dem Hintergrund der 
                                                     
1 Subrahmanyam, Sanjay, Unser einziger kolonialer Denker. Was Ashis Nandy gegen den 
Säkularismus vorbringt, beruht auf falschen Voraussetzungen und nicht auf Sachkenntnis, in: Kuldip, 
Nayar/Nandy, Ashis/Subrahmanyam, Sanjay, Säkularisierung oder Säkularismus? Debatte, in: 






erfahrenen blutigen Teilung Britisch Indiens in die Republik Indien und Pakistan 
(Partition 1947) war es den Gründungsvätern ein wichtiges Ziel, eine einheitliche 
und friedliche Nation auf der Basis einer liberalen Demokratie zu erschaffen. Das 
Konzept eines säkularen Staates wurde als grundlegendes Instrument gesehen, um 
diese Einheit in dem religiös, ethnisch und kulturell höchst pluralen Land zu 
erreichen. Von Anfang an wurde das Wesen des Säkularismus und seine praktische 
Umsetzung kontrovers diskutiert. Von Anfang an gab es neben Säkularisten wie 
Nehru viele Skeptiker, die das Konzept Säkularismus für Indien für ungeeignet 
hielten. Und von Anfang an gab es ein großes Spektrum an Bedeutungen, die der 
Begriff in den Debatten annehmen konnte. Das dominante Verständnis von 
Säkularismus kreist dabei in Indien, wie wir sehen werden, um Toleranz, gleichen 
Respekt allen Religionen gegenüber, Einheit und Frieden. Gleichzeitig wird 
Säkularismus als Gegenbegriff zum Hindunationalismus und Kommunalismus, zu 
Gewalt und Intoleranz konzeptualisiert. 
Während die wissenschaftliche Debatte über Säkularismus in Indien in den 50er und 
60er Jahren im Umfang noch recht überschaubar war, wurde Säkularismus in den 
1970er Jahren im Kontext der gesellschaftlichen und politischen Krisensituation 
(Emergency 1975-77) zunehmend zur Diskussion gestellt. In den 1980er Jahren 
nahm die Säkularismusdebatte schließlich erhebliche Dimensionen an und wurde vor 
allem zu einer „Krisendebatte“, die von der „Krise des Säkularismus“ sprach und 
sich insbesondere um das Scheitern des oder die Gefahren für den Säkularismus 
sowie seine düstere Zukunft drehte. Anlass für die Rede von der Krise des 
Säkularismus waren vor allem die zunehmende kommunale Gewalt im Land, der 
größer werdende Einfluss von Hindunationalismus und von Religion in der Politik, 
wirtschaftliche Fehlentwicklungen, Korruption und die soziale Frage. In Antwort auf 
diese Kritik wurde parallel damit begonnen, Säkularismus zu verteidigen und als 
wichtiges Element des indischen Staates auch für die Zukunft zu legitimieren.   
In meiner Dissertation untersuche ich eine hochgradig normative, politisierte Debatte 
innerhalb der wissenschaftlichen Säkularismus-Debatte in Indien, die aus 
religionswissenschaftlicher Perspektive sehr interessant erscheint. In dieser 
Kontroverse, die um die Frage kreist, inwieweit es sich bei der Kategorie 
Säkularismus um ein hegemoniales, westliches Konzept oder eine indigene Tradition 
handele, stehen sich zwei Lager gegenüber. Während die postkolonialistischen 




imperiale Kategorie ablehnen und Säkularismus in Indien als gescheitert betrachten, 
unternehmen die Säkularismus-Befürworter Rajeev Bhargava und Romila Thapar 
den Versuch, säkulare Wurzeln in der indischen Tradition zu rekonstruieren, 
Säkularismus damit in Indien anschlussfähig zu machen und als politisches 
Programm zu legitimieren. Bhargava geht sogar noch einen Schritt weiter und 
entwirft den indischen Säkularismus gleichzeitig als Modell der Zukunft für den 
Westen.  Sowohl Thapar als auch Bhargava verweisen unter anderem auf die 
tolerante Religionspolitik des Maurya-Königs Ashoka (3. Jh. v. Chr.) und des 
Mogulherrschers Akbar (16. Jh. n. Christus). Interessanterweise beziehen sich auch 
Nandy und Madan in ihren Texten auf diese Herrscher. Allerdings geht es ihnen 
dabei darum, die Tradition von Pluralismus und religiöser Toleranz in Indien von der 
Kategorie Säkularismus abzukoppeln. In ihren Augen muss die indische 
Toleranztradition von der Vorherrschaft der Säkularismuskategorie befreit werden 
genauso wie Indien von der Hegemonie der westlichen Moderne und ihrer Konzepte. 
Ihnen schwebt eine tolerante „ghandianische“ Staatspolitik vor, die nicht unter dem 
Label Säkularismus läuft, sondern auf alten, indischen Traditionen und der gelebten, 
auf Religion basierenden Toleranz des Volkes gründet.  
Was beide Lager wiederum eint, ist die Ablehnung der Hindutva-Ideologie. Ihre 
Geschichtskonstruktionen kann man somit auch als Gegenentwurf zur 
hindunationalistischen Geschichtsschreibung deuten. Allerdings stellen sie dies in 
ihren Texten nicht explizit heraus, und die untersuchte Kontroverse über 
Säkularismus findet intern und nicht in Auseinandersetzung mit Hindunationalisten 
statt. Wie wir sehen werden, geht es in dieser Debatte um andere Grabenkämpfe. 
 
Mein Ziel besteht darin, auf Basis einiger Ausführungen zu Säkularismus in Indien 
herauszuarbeiten, wie in dieser Debatte für und gegen Säkularismus argumentiert 
wird und wie die Positionen der Wissenschaftler dazu einzuordnen und zu 
interpretieren sind. 
Meine Fragestellung lautet, wie die Hitzigkeit dieser Debatte und das große 
Engagement dieser vier Wissenschaftler in dieser Kontroverse zu erklären ist. Was 
treibt diese Wissenschaftler an? Was sind ihre Motivationen und Intentionen? Ich 
möchte verstehen, worum es im Kern in dieser Debatte geht und was es mit dem 
Phänomen „Säkularismus“ in Indien auf sich hat. Darüber hinaus möchte ich 




Säkularismusdebatte in Bezug auf die Säkularisierungsdebatte im Westen bringen 
kann.  
„Säkularismus“ scheint in Indien generell ein zentrales Symbol und ein aufgeladener 
Begriff zu sein, der zudem in den großen gesellschaftlichen Debatten zu einer Art 
Kampfbegriff geworden ist.  
Weshalb nun echauffieren und engagieren sich diese Wissenschaftler derart in dieser 
Debatte? Meine Hypothese lautet, dass es in dieser Debatte um weit mehr als 
Säkularismus geht, vielmehr scheint es sich hier im Kern um eine Verhandlung von 
Werten und Identität und den Kampf um die Deutungshoheit darüber zu handeln. Die 
Debatte über Säkularismus erscheint, so meine Deutung, als eine 
Auseinandersetzung über Identität – über die Identität als Wissenschaftler, als Inder 
und kosmopolitischem Menschen  und die Identität Indiens und des indischen Staats. 
Hier geht es sowohl um das Selbstverständnis dieser Wissenschaftler als auch 
generell um die Frage, für welche Werte das heutige Indien stehen und unter 
welchem Label die Politik des Landes betrieben werden soll. Die Positionierung für 
oder gegen Säkularismus scheint hier weitreichende Aussagen zur indischen Identität 
zu implizieren, die bis hin zur Ablehnung der oder den Wunsch nach dem Anschluss 
Indiens an die „westliche“ Moderne reichen. Für Nandy und Madan scheint 
Säkularismus in dieser Debatte der Aufhänger für eine generelle Moderne- und 
Kulturkritik zu sein, während Bhargava und Thapar Säkularismus als politisches 
Programm zu legitimieren versuchen und an dieser Kategorie festhalten, trotz aller 
Schwierigkeiten, Säkularismus im indischen Kontext plausibel zu machen. Warum 
aber halten Bhargava und Thapar mit aller Vehemenz an dieser Kategorie fest? 
Meine Hypothese ist, dass Thapar und Bhargava Kreisen der indischen Elite 
angehören, für die Säkularismus etwas Sakrales zu sein und als ein Emblem im 
durkheimschen Sinne zu fungieren scheint. Ich werde in dieser Dissertation auf 
Sakralisierungsprozesse im Kontext der Republikgründung und Verfassungsgebung 
hinweisen, durch die „Säkularismus“ zu einem Teil der Nationalideologie und -
politik und somit der Wertebasis der Indischen Union und gleichzeitig zu einem 
Element des Selbstverständnisses eines Teils der indischen Elite geworden ist.  
 
Im Grundlagenkapitel dieser Arbeit soll zunächst eine historisch-soziologische 
Einordnung der Debatte und der daran beteiligten Wissenschaftler vorgenommen 




bewegen sie sich und vor welchem historisch-soziologischen Hintergrund schreiben 
sie? Wo sind sie in der indischen Säkularismusdebatte einzuordnen und worauf 
antworten sie? Wieso konnte ausgerechnet  „Säkularismus“ in Indien eine derart 
zentrale Stellung einnehmen und solch eine ideologische Aufladung erfahren? Dieses 
Kapitel wird zunächst eine möglichst knappe Darstellung der historischen und 
diskursiven Rahmenbedingungen in Indien beinhalten, vor deren Hintergrund Nandy 
und Madan seit den 1980ern ihre Texte gegen die Säkularismuskategorie und 
Bhargava und Thapar später wiederum ihre Antworten darauf verfassten. In einem 
Kapitel über die historischen Hintergründe der Säkularismusdebatte werden unter 
anderem die Staatsgründung und Implementierung des Säkularismus, der 
Ausnahmezustand (Emergency), der Aufstieg des Hindunationalismus, das 
Phänomen des Kommunalismus und der kommunalen Gewalt, die Versuche einer 
„Hinduisierung“ der Bildung sowie der Historikerstreit beleuchtet.  
Darauf folgend werde ich im Kapitel Warum Säkularismus (und nicht Sozialismus)? 
der Frage nachgehen, weshalb ausgerechnet Säkularismus und nicht beispielsweise 
Sozialismus von den Gründervätern mit der Idee einer unity in diversity assoziiert 
und damit zu einem Kernelement der Nationalideologie und Staatspolitik gemacht 
wurde. Meine Hypothese ist, dass dies vor allem auf die Erfahrung der Teilung 
Britisch Indiens in Pakistan und die Indische Republik und die religiösen Konflikte 
im Land zurückzuführen ist. Der „säkulare Staat“ Indien wurde als das Gegenmodell 
zu dem „religiösen Staat“ Pakistan gebildet. Ich möchte aufzeigen, dass neben 
Säkularismus auch Sozialismus zu Nehrus Zeiten indigenisiert und zu einem Teil der 
neuen nationalen Identität und Wertebasis der Politik gemacht wurde. Theoretisch 
hätte auch Sozialismus mit der Idee einer unity in diversity verbunden werden 
können – einer Einheit über alle religiösen, aber auch kulturellen ethnischen und 
sprachlichen Grenzen hinweg. Vermutlich hat sich aber Säkularismus besonders gut 
als Kern der Vereinheitlichungsideologie geeignet, weil diese Kategorie aus sich 
heraus auf Religion und religiöse Trennlinien und Konflikte fokussiert, welche 
sicherlich als die gravierendsten wahrgenommen wurden.  
In einem anschließenden Überblick über die öffentliche Säkularismusdebatte in 
Indien werden die darin zentralen Debatten über den Shah Bano-Fall und die 
Vorkommnisse in Ayodhya, die Auseinandersetzung über die potentielle Einführung 




Personenstandsrechte über Kasten und die soziale Frage sowie die Schulbuchdebatte 
skizziert.  
Darüber hinaus werde ich in einem Kapitel über das Säkularismusverständnis in 
Indien die Bedeutungsvielfalt dieses Begriffs im indischen Kontext und die 
akademische Auseinandersetzung damit beleuchten. Wir werden sehen, dass die 
multiplen Verständnisse von als „klassisch westlich“ deklarierten 
Bedeutungsvarianten wie Trennung zwischen Staat und Religion, Privatisierung von 
Religion oder Rationalität über auf liberalen Werten wie Freiheit, Gleichheit und 
gleichen Bürgerrechten gründende Definitionen bis hin zu als „typisch indisch“ 
betrachteten Vorstellungen von equal respect for all religions und Toleranz reichen. 
Vor dem Hintergrund dieses Bedeutungsdurcheinanders sprechen einige 
Wissenschaftler von der „Ambiguität“ und  „Leere“ dieser Kategorie.  
Abschließend soll im Grundlagenkapitel ein Überblick über den Forschungsstand zur 
Säkularismusdebatte in Indien gegeben und die Methodik und Quellenauswahl 
dargelegt werden. Bei der Betrachtung des Forschungsstands werden wir sehen, dass 
die untersuchte Kontroverse wie auch die Säkularismusdebatte insgesamt bisher 
nicht systematisch und in größerem Umfang untersucht wurde und dass diese 
Dissertation somit einen Teil einer großen Forschungslücke schließt. Zudem sehe ich 
den Mehrwert dieser Dissertation in den Erkenntnissen, die aus der 
religionswissenschaftlichen Perspektive resultieren, aus der diese Debatte betrachtet 
wird. Bei der Methode dieser Dissertation handelt es sich um eine hermeneutische 
Analyse, wobei meine Untersuchung gleichzeitig auf Gedanken der Historischen 
Diskursanalyse fußt. 
Der Hauptteil meiner Dissertation besteht zunächst darin, die Positionen von Nandy, 
Madan, Thapar und Bhargava zu analysieren und darzustellen. Anschließend möchte 
ich in interpretativem Teil der Arbeit die Analyseergebnisse auswerten. Was sind die 
Beweggründe der Autoren für ihre Verteidigung oder Ablehnung der 
Säkularismuskategorie? Wie sind ihre Positionen einzuordnen? Welche Themen und 
Fragen werden aufgeworfen?  
Das Kapitel Kaste/Hierarchie vs. Säkularismus nimmt seinen Ausgangspunkt bei der 
Feststellung von Bhargava und Thapar, dass Hierarchie und Säkularismus nicht 
zusammenpassten und sich gegenseitig ausschlössen sowie Nandys und Madans 




Hierarchie distanziere, in der Realität aber keinesfalls die auf dem Kastensystem 
basierende Ungleichheit im Land habe beseitigen können und sogar eine neuartige 
Hierarchie mit sich gebracht habe. Beide Fraktionen weisen dabei auf ein Problem 
hin, mit dem sich auch Louis Dumont in Homo Hierarchicus und anderen Schriften 
beschäftigt hat, nämlich dass mit der Einführung der Idee des Säkularismus und 
damit im Zusammenhang anderer westlicher Konzepte wie „Demokratie“, 
„Gleichheit“ und westlichem Individuumsbegriff in den indischen Kontext eine 
Wertekollision stattgefunden hat. Mit der Kategorie des Säkularismus geht die 
Vorstellung von gleichen und gleichberechtigten Individuen einher. Damit steht sie 
natürlich völlig konträr zum indischen Wert der Hierarchie (institutionalisiert im 
Kastensystem) und holistischen und kollektivistischen Vorstellungen. Hier prallen 
also zwei Wertesysteme aufeinander – die Wertebasis des westlichen „modernen“ 
egalitären Gesellschaftssystems und die Wertebasis des indischen „traditionellen“ 
hierarchischen Gesellschaftssystems. Hinter Dumonts Ansatz steht die Überlegung 
von Marcel Mauss, dass der Blick nach Indien uns helfen könne, den Blick auf uns 
selbst zu schärfen und uns selbst besser zu verstehen. Ich möchte deshalb kurz auf 
Dumonts Erkenntnisse über Werte und deren Konstruktion eingehen. Abschließend 
stelle ich in diesem Kapitel einige Gedanken von Oommen zur Möglichkeit der 
Versöhnung indischer und westlicher Werte, aber auch zu deren Grenzen dar. 
Im Kapitel Verhandlung von Werten und Identität/Kampf um Deutungsmacht möchte 
ich der Frage nachgehen, weshalb sich die Wissenschaftler derart in dieser Debatte 
echauffieren. Wieso engagieren sich Bhargava und Thapar für den Säkularismus und 
halten trotz aller Schwierigkeiten, diese Kategorie im indischen Kontext 
anzuwenden, an dieser Kategorie fest? Und weshalb widmen sich Nandy und Madan 
nicht weniger leidenschaftlich der Ablehnung und Kritik dieser Kategorie? Hier 
scheinen normative Beweggründe im Spiel zu sein. Meine Hypothese ist, dass es sich 
bei dieser Kontroverse im Kern um Kämpfe um Deutungsmacht handelt – um 
Verhandlungen von Werten und Identität. Hier geht es unter anderem um die Frage, 
auf welcher Wertebasis Wissenschaft betrieben werden, für welche Werte das 
heutige Indien und seine Politik stehen und wie das Verhältnis Indiens zum 
„Westen“ aussehen soll.  
Im anschließenden Kapitel Säkularismus als Emblem/Sakralisierung möchte ich 




geradezu mit zwei rivalisierenden „Clans“ im durkheimschen Sinne zu tun zu haben 
scheinen. So werde ich eine kurze Darstellung der Emblemtheorie von Émile 
Durkheim sowie zum durkheimianischen Konzept des sacré und einige Gedanken 
zur Sakralisierung allgemein liefern, um meine Überlegungen verständlich zu 
machen.  
Bhargava und Thapar gehören einem Teil der Elite und einem elitären 
Wissenschaftlerkreis rund um die Jawahrlal Nehru-Universität an, für den 
„Säkularismus“ einen Teil ihrer Identität auszumachen und als Emblem zu fungieren 
scheint. Madan und Nandy hingegen verkehren in anderen Kreisen und kritisieren 
die in ihren Augen opportunistischen, sich zum Säkularismus bekennenden Teile der 
Elite. Sie betrachten die in ihren Augen hegemoniale Kategorie Säkularismus als 
„Gift“, de-sakralisieren und verfluchen sie geradezu. Bereits zu Nehrus Zeiten 
wurden in Indien Versuche von einer kleinen elitären Gruppe unternommen, 
„Säkularismus“ zu sakralisieren, und für einen Teil der indischen Elite scheint 
Säkularismus offensichtlich immer noch sacré (+) zu sein.  
Im Kapitel Invention of tradition werde ich aufzeigen, dass Bhargavas und Thapars 
Versuch der Indigenisierung der Säkularismuskategorie in Indien nichts Neues 
darstellt, sondern bereits von Nehru und anderen Gründervätern im Zuge der 
Republikgründung und der Konstruktion der neuen Nationalideologie genutzt wurde, 
um Säkularismus als Teil der nationalen Identität in Indien anschlussfähig, für die 
Menschen plausibel und zu etwas Unantastbarem zu machen. Bhargavas und Thapars 
Historiographie kann  man in meinen Augen als eine invention of tradition 
interpretieren, die dem Ziel dient, an der Kategorie Säkularismus festzuhalten und sie 
im indischen Kontext durch eine Indigenisierung zu legitimieren. Durch die von 
ihnen durchgeführte Gleichsetzung von „Säkularismus“ mit Toleranz und equal 
respect, mit Kastenkritik und der Vorstellung von Gleichheit und religiöser Freiheit 
der Menschen wird es ihnen möglich, säkulare Elemente in der indischen Geschichte 
auszumachen. Aber auch Nandys und Madans historischen Ausführungen deute ich 
als solch eine invention of tradition. 
In dem abschließenden Kapitel Was bringt der Blick nach Indien? möchte ich 
zunächst aufzeigen, dass es im Westen kein Äquivalent zur Säkularismusdebatte in 
Indien gibt, sondern dass wir es hier vor allem mit einer Säkularisierungsdebatte zu 




Asad beispielsweise kritisiert Säkularismus als Ideologie), doch sie erscheint 
untergeordnet. Wenn wir uns also fragen, was der Blick auf die untersuchte Debatte 
in Indien bringen kann und eine Art Vergleich wagen wollen, müssen wir uns die 
Säkularierungsdebatte im „Westen“ anschauen. Diese wiederum teilt sich in 
verschiedene Debatten auf. Insbesondere zwischen der Debatte in Europa und in den 
USA gibt es große Unterschiede („religiöses Amerika“ argumentiert gegen 
„säkulares Europa“). In dieser Dissertation ist eine umfangreiche Untersuchung der 
westlichen Debatte(n) nicht zu leisten, deshalb möchte ich lediglich am Beispiel von 
Charles Taylor und José Casanova als bekannten Protagonisten der amerikanischen 
Debatte aufzeigen, dass auch hier Wissenschaft und politisches Programm Hand in 
Hand gehen und dass die Säkularierungsdebatte im Westen offenbar nicht unbedingt 
weniger politisiert und normativ zu sein scheint als die Säkularismusdebatte in 
Indien. Wie die vier untersuchten indischen Wissenschaftler scheinen auch Casanova 
und Taylor kein Problem damit zu haben, in ihren wissenschaftlichen Texten ihre 
politischen Ansichten und Ziele kundzutun.  
 
In dieser Dissertation werde ich also eine Kontroverse innerhalb der akademischen 
Debatte über Säkularismus in Indien betrachten. Dabei wähle ich eine 
religionswissenschaftliche Perspektive, die diese Debatte mit  der „westlichen“ 
Debatte über Säkularisierung in Beziehung setzt und Zusammenhänge von Wissen, 
Interessen, Macht und Politik in den Blick nimmt. Sie beschäftigt sich mit der Rolle 
von Wissenschaftlern und ihrem Selbstverständnis, und führt das Phänomen 




 2.1. Der historische Hintergrund: Säkularismus in Indien 
Der Hintergrund, vor dem die untersuchte Debatte stattfindet, ist das sich dem 
Selbstverständnis nach modernisierende und gleichzeitig durch Kommunalismus und 
kommunale2 Gewalt herausgeforderte Indien seit den 1980er Jahren. Gleichzeitig ist 
                                                     
2 Der in dieser Dissertation benutze Begriff “kommunal” wird im indischen Sinne verwendet. 
Kommunal bezieht sich im indischen Kontext auf „communities“. So wird in Indien beispielsweise 




dieser Hintergrund ein postkolonialer Hintergrund in dem Sinne, dass der 
Kolonialismus in Indien diverse Transformationsprozesse und Entwicklungen in der 
Gesellschaft in Gang gesetzt hat, die bis heute andauern. So wurde die Idee des 
Säkularismus zur Zeit der britischen Herrschaft in Indien eingeführt und hat in Indien 
eine erstaunliche Karriere gemacht. Säkularismus wurde zu einem Kernelement der 
indischen Staatsideologie und Politik und zu einem vieldiskutierten Konzept, wobei 
er  in seiner Bedeutung und Ausformung an den indischen Kontext angepasst wurde, 
um auf spezifische Anforderungen und Probleme im Land, zumindest dem Anspruch 
nach, eine Lösung bieten zu können. 
 
Nachdem der Begriff „Säkularismus“ von dem Freidenker George Jacob Holyoake 
im Jahr 1851 geprägt3 und um das Jahr 1870 herum in den öffentlichen Diskurs 
Englands eingeführt worden war4, fand der Begriff  wie auch „Religion“ und 
„Säkularität“ im Rahmen der britischen Kolonialherrschaft nach Indien. Peter van 
der Veer zeigt in Imperial Encounters. Religion and Modernity in India and Britain 
auf, dass die Prozesse der Modernisierung, Nationsbildung und der Schaffung einer 
Nationalkultur in Indien und Großbritannien in einer gegenseitigen Beziehung 
standen. Die indische Moderne sei das Produkt einer interactional history5, also der 
Interaktion mit der imperialen Moderne und das Produkt der kolonialen Erfahrung 
auf beiden Seiten: 
 
“[…] the project of modernity with all its revolutionary ideas of nation, equality, citizenship, 
democracy, and rights is developed not only in Atlantic interactions between the United 
States and Europe but also in interaction with Asian and African societies that are coming 
within the orbit of imperial expansion.”6 
 
 
Zudem stellt Van der Veer fest, dass die Begriffe „Religion“ und „Säkularität“ 
grundlegend bei der Imaginierung der modernen Nation in beiden Ländern waren.7  
                                                                                                                                                      
gibt. Separatistische Bewegungen von communities wie Hindunationalismus und muslimischer 
Nationalismus werden als Kommunalismus bezeichnet. 
3 Vgl. Madan, T.N., Images of the World. Essays on Religion, Secularism, and Culture, New Delhi 
2006, S. 57. 
4 Vgl. Quack, Johannes, Is to ignore to deny? Säkularisierung, Säkularität, und Säkularismus in 
Indien, in: Naumann, Martin/Neubert, Frank (Hrsg.),  Religionspolitik-Öffentlichkeit-Wissenschaft. 
Studien zur Neuformierung von Religion in der Gegenwart, Zürich 2010, S. 291-317, S. 291 f. 
5 Vgl. van der Veer, Peter, Spirituality in Modern Society, in: social research, Vol. 76 No. 4, 2009, S. 
1097-1120, S. 1099 und van der Veer, Peter, Imperial Encounters. Religion and Modernity in India 
and Britain, Princeton & Oxford 2001. 
6 van der Veer (2009), Spirituality, S. 1099. 




Um politische Loyalität herzustellen, arbeiteten die Briten zwar mit den vorherigen 
Eliten zusammen und hielten zunächst an der Patronage-Politik, wie sie von den 
Hindu- und Mogul-Herrschern praktiziert worden war, fest, reagierten jedoch 
schließlich auf den Druck von Evangelikalen und christlichen Missionsbewegungen, 
die die religiöse Neutralität und das Nicht-Eingreifen (non-interference) des Staates 
forderten.8 Auch wenn sie den Schein der Neutralität wahrten und beispielsweise den 
verschiedenen religiösen Gruppen eigene Rechte in Familien- und 
Religionsangelegenheiten gewährten9, machten die Briten dennoch keinen Hehl 
daraus, dass sie die christliche Religion als die moralisch überlegene Religion und 
die indischen „Religionen“ als minderwertig betrachteten: 
 
“However much the British tried to hide the Christian roots of their colonial policies behind 
the mask of religious neutrality, the colonized “natives” were not to be fooled.”10  
  
Van der Veer richtet damit Augenmerk auf die Tatsache, dass Kolonisierung und 
religiöse Missionierung zwei Seiten derselben Medaille waren. Das 
Missionierungsprojekt der Briten implizierte die Inder auch im Bereich der Religion 
zu zivilisieren. Es wurden christliche Schulen gebaut und christliche 
Missionsbewegungen versuchten die Inder vom Christentum zu überzeugen. Sie 
übten Druck auf den Staat aus, um den „irrationalen“ und „barbarischen“ 
Hinduismus zu reformieren und zum Beispiel die „depravierte“ Praxis der 
Witwenverbrennung (Sati) zu verbieten. Der Staat intervenierte tatsächlich 
zunehmend, wich damit von seiner non-interference-Politik ab und Sati wurde im 
Jahr 1829 verboten. So nahm das indische Volk den kolonialen Staat nicht als neutral 
sondern als fundamental christlich wahr. In Reaktion auf die 
Reformierungsbestrebungen des Britischen Staates entstanden religiöse 
Reformbewegungen wie Arya Samaj, eine antikoloniale reformistische 
Hindubewegung, die einen einheitlichen und „rationalen“ Hinduismus anstrebte und 
den Prozess der Politisierung des Hinduismus in Gang setzte.11 
In Reaktion auf die britische Kolonialherrschaft entstanden in Indien sowohl die 
Unabhängigkeits- und Nationalbewegung als auch das Phänomen des 
                                                     
8 Vgl. van der Veer (2001), Encounters, S. 21.  
9 Die religiösen Personenstandsrechte (Religious Personal Laws) existierten also schon unter den 
Briten. 
10 van der Veer (2001), Encounters, S. 43. 




Kommunalismus. Michael Gottlob definiert in Historie und Politik im postkolonialen 
Indien Kommunalismus wie folgt: 
 
„«Kommunalismus» bezeichnet in der politischen Sprache des modernen Indien zunächst das 
Streben religiöser, ethnischer, sprachlicher oder sozialer Gemeinschaften nach Behauptung 
ihrer Partikularität gegenüber den generalisierenden Momenten im Konzept der indischen 
Nation.“12 
 
Die kommunalen Bestrebungen nach Autonomie oder sogar Eigenstaatlichkeit 
kamen nicht nur aus den Reihen der Hindus und Muslime, sondern auch der Sikhs, 
Tamilen oder den Kastenlosen. Insbesondere der Antagonismus zwischen 
Hindunationalismus und muslimischem Nationalismus führte in Folge zu Gewalt und 
Konflikten, die nicht nur in der Teilung Britisch Indiens im Jahr 1947 mündeten, 
sondern bis heute an der Tagesordnung in Indien sind. 
V.D. Savarkar und M.S. Golwalkar13 entwickelten zu dieser Zeit die Ideologie der 
Hindutva, also des „politischen Hinduismus“ oder „Hindu-Nationalismus“.14 In ihren 
Augen war Indien das heilige Land der Hindus und die Hindukultur die einzige 
authentische indische Kultur. In der von ihnen anvisierten Hindu-Nation hatten im 
Prinzip nur Hindus ihren Platz. Wer sich nicht assimilieren und der Mehrheit 
unterordnen wollte, hatte in ihren Augen Indien zu verlassen. Mit dieser Vorstellung 
der Hindu-Nation war vor allem die Exteriorisierung der Muslime verbunden.15 
Vertreter der kommunalen Bewegung der Muslime wie Muhammad Iqbal und 
Mohammad Ali Jinnah wiederum erhoben die Forderung eines eigenen Staates.16 
Diesen Kommunalismen gegenüber stand der Säkularismus des Indian National 
Congress, der 1885 gegründet wurde und in der Unabhängigkeitsbewegung eine 
Schlüsselstellung innehatte. Der INC vertrat einen säkularen Nationalismus. Damit 
verbunden war die Idee, „[…] den politischen vom kulturellen Nationalismus zu 
trennen und die religiösen Unterschiede dem gemeinsamen Widerstand gegen die 
Kolonialherrschaft unterzuordnen […]“17. 
Es folgte eine Zeit von Gewalt und Konflikt - nicht nur zwischen den britischen 
Machthabern und der Unabhängigkeitsbewegung, sondern auch zwischen letzterer 
und den kommunalen Nationalbewegungen sowie zwischen den verschiedenen 
                                                     
12 Gottlob, Michael, Historie und Politik im postkolonialen Indien, Göttingen 2008, S. 149. 
13 Golwalker war Mitbegründer der RSS. 
14 Die Hindu Mahasabha (Große Versammlung der Hindus) wurde 1915 gegründet.  
15 Vgl. Gottlob (2008), Historie, S. 150. 
16 Die Muslim League wurde 1906 gegründet. 




religiösen Gemeinschaften. Insbesondere die muslimischen Kommunalisten 
distanzierten sich im Verlauf des indischen Freiheitskampfes von der Vorstellung 
eines einheitlichen indischen Nationalstaats, und so mündete der 
Unabhängigkeitskampf im Jahr 1947 nicht nur in der Unabhängigkeit Indiens, 
sondern auch in der Teilung Britisch Indiens in die Indische Union und Pakistan.18 
Mit Inkrafttreten der Verfassung im Jahr 1950 wurde die Indische Union zur 
Souveränen Demokratischen Indischen Republik. Die neue Republik wurde von 
Beginn an als säkular konzipiert, auch wenn sie erst seit einen Präambelzusatz im 
Jahr 1976 offiziell als „säkular“ bezeichnet wurde, und Säkularismus wurde als 
grundlegender Bestandteil der indischen Verfassung betrachtet. Säkularismus sollte 
darüber hinaus als Grundlage für die Schaffung einer nationalen Identität dienen, 
welche über Religion, Kaste, Ethnie oder Sprache angesiedelt war.19 Es wurde eine 
indische Nation imaginiert, die sich zwischen säkularem Kosmopolitismus und 
präkolonialer Tradition verorten ließ.20 Ergebnis dieser Debatten waren ein säkularer 
Nationalismus21 und eine liberale demokratische Verfassung, die 1950 in Kraft trat 
und deren Grundwerte bereits in der Präambel zum Ausdruck kamen: soziale 
Gerechtigkeit, (religiöse) Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, Einheit und Integrität 
der Nation.22 Darüber hinaus waren soziale Reform, Entwicklung und „scientific 
temper“23 Leitideen hinter der indischen Verfassung.24 Über all diesen Werten stand 
als Ziel der Politik des neuen Staates die nationale Einheit und Integration, die in der 
Formel unity in diversity ihren Ausdruck fand.25 Diese Einheit sollte ethnische, 
religiöse, sprachliche und kulturelle Grenzen überwinden. Es sollte eine säkulare 
nationale Loyalität der Nationsmitglieder hergestellt werden, die Priorität gegenüber 
jeglicher Loyalität zu einer Religion, Kaste oder Rasse haben würde. 
                                                     
18 Vgl. Gottlob (2008), Historie, S. 149. 
19 Vgl. Bajpai, Rochana, The conceptual vocabularies of secularism and minority rights in India, in: 
Journal of Political Ideologies 7(02) 2002, S. 179-197, S. 184.  
20 Vgl. Pandey, Gyanendra, The Construction of Communalism in Colonial North India, Oxford 1990, 
S. 208. 
21 Nigam, Aditya, The Insurrection of Little Selves. The Crisis of Secular-Nationalism in India, New 
Delhi 2006, S. 2 und S. 37.  
22 Vgl. The Constitution Of India. Preamble, http://indiacode.nic.in/coiweb/coifiles/preamble.htm 
(Zugang am 28.01.2014). 
23 Eine Grundpflicht (Fundamental Duty) der Verfassung lautet: „To develop the scientific temper, 
humanism and the spirit of inquiry and reform”, siehe Fundamental Duties, 
http://www.constitution.org/cons/india/p4a51a.html (Zugang: 15.01.2014). 
24 Vgl. Bajpai (2002), vocabularies, S. 179. 




Gandhi, Nehru, Ambedkar und die anderen Mitglieder der Verfassungsgebenden 
Versammlung hatten keinesfalls ein einheitliches Säkularismusverständnis, und so 
wurde heftig und kontrovers über die Bedeutung von Säkularismus diskutiert. 
Konsens herrschte allerdings darüber, dass Säkularismus in Indien nicht bedeuten 
könne, dass der Staat religionsfeindlich sei. Bis heute gibt es in Indien nur sehr 
wenige radikale „Rationalisten“, denen eine Säkularisierung Indiens im Sinne einer 
Bekämpfung von Religion vorschwebt. So äußerte beispielsweise K.M. Munshi in 
den Assembly Debates: 
 
“A secular state is not a Godless state. It is not a state which is pledged to eradicate or ignore 
religion. It is not a state which refuses to take notice of religious belief in this country. … We 
must take cognisance of the fact that India is a religious minded country. Even while we are 
talking of a secular state, our mode of thought and life is largely coloured by a religious 




Darüber, wie genau das Verhältnis zwischen Staat und Religion nun aber aussehen 
sollte, wurde heftig debattiert. Nehru und Gandhi hatten sehr unterschiedliche 
Vorstellungen von Religion und ihrer Verbindung zur säkularen Politik. Während 
Nehru für eine strikte Trennung zwischen Religion und Politik eintrat, hielt Gandhi 
eine Trennung dieser Bereiche für undenkbar. Nehru sah die Trennung zwischen 
Religion und Staat sowie die Betonung einer säkularen Staatsbürgerschaft als 
grundlegend für die Schaffung und Aufrechterhaltung der nationalen Einheit an.27 
Sein Säkularismusverständnis war dabei stark vom „westlichen“ Fortschritts- und 
Modernisierungsgedanken geprägt und mit dem Kampf für Rationalität und eine 
„wissenschaftliche Gesinnung“ und gegen „Obskurantismus“ verbunden.28 Nehru 
war in Europa von Karl Marx und seinem „wissenschaftlichen Sozialismus“ 
beeinflusst worden.29 Er wollte aktiv zwar nicht die Religion sondern nur den 
„Aberglauben“ bekämpfen, sah Religion jedoch als hinderlich für die Entwicklung 
Indiens an. Er glaubte daran, dass ihre Bedeutung von Religion nach und nach 
abnehmen werde. Gandhi wiederum sah Religion als Teil der Politik an:  
 
                                                     
26 Munshi, K.M., in: Constituent Assembly Debates: Official Report (henceforth CAD), 12 vols. 
(Delhi, 1946–1950), VII, S. 105, zt. n. Bajpai (2002), vocabularies, S. 181. 
27 Vgl. Quack (2010), Säkularisierung, S. 299.  
28 Vgl. Chandra, Satish, Religion and State in India and Search for Rationality, in: Social Scientist, 
Vol. 30, No. 3/4 (Mar. - Apr.), 2002, S. 78-84, S. 82. 








Das Ergebnis dieser Auseinandersetzungen war der „Nehru-Gandhi-Konsens“, der 
auf zwei sich teilweise entgegenstehenden Überzeugungen basierte. Die eine ging 
davon aus, dass Staat und Religion strikt voneinander getrennt sein müssen, um 
gewaltsamen kommunalen Konflikten und der Spaltung des Landes vorzubeugen. 
Die andere ging davon aus, dass ein säkularer Staat dem Schutz religiöser 
Minderheiten dienen muss, indem er ihnen Freiräume zu ihrer Entfaltung bereitstellt 
und bei Bedarf auch regulierend oder unterstützend eingreift. Man kam zu der 
Auffassung, dass Indien eine eigene Form von Säkularismus benötige, und als 
Formel für diesen „indischen Säkularismus“ wurde Sarva Dharma Sambhava („equal 
respect for all religions“) gefunden.31  
Gandhi, Nehru und Ambedkar verbanden zudem ihre Idee von Säkularismus mit 
einer egalitären, sozialen Ordnung gleicher und gleichberechtigter Bürger, hatten 
aber unterschiedliche konkrete Ziele vor Augen. Während Nehru und der ebenfalls 
vom Marxismus beeinflusste Ambedkar das Kastensystem generell abschaffen 
wollten, bekämpfte Gandhi, der selbst der Kaste der Kaufleute (Vaishya) angehörte,  
vor allem das Konzept der Unberührbarkeit. Ambedkar hingegen, selbst 
Unberührbarer und Anführer der Unberührbaren-Bewegung32, fand sein Ziel in einer 
sozialen, egalitären Ethik, die er sowohl im Marxismus wie auch im Buddhismus 
verwirklicht sah, und konvertierte im Jahr 1956 zum Buddhismus.33 Ergebnis  dieser 
Auseinandersetzungen war wiederum ein Kompromiss: das Verbot der 
Unberührbarkeit und affirmative action- Politik für benachteiligte Stämme und 
Kasten, nicht aber die generelle Abschaffung des Kastensystems. 
Im Schatten der kolonialen Erfahrung, der Teilung Indiens, der erlebten kommunalen 
Gewalt im Land und zentralen sozialen Fragen wie der Kasten- und Unberührbaren-
Problematik schufen die Verfassungsgeber also einen an die indische Situation 
angepassten Säkularismus, der auf dem „Gandhi-Nehru-Konsens“ basierte und 
zugunsten des Schutzes religiöser Minderheiten auch von einer strikten Trennung 
                                                     
30 Gandhi, zt. n. Nandy, Ashis, The Politics of Secularism and the Recovery of Religious Tolerance, 
in: Bhargava, Rajeev (Hrsg.) Secularism and Its Critics. New Delhi 2007, 321–379, S. 343. 
31 Vgl. Quack (2010), Säkularisierung, S. 298 ff. 
32 Vgl. Rothermund (2010), Gandhi, S. 196.  
33 Ambedkar sah im Marxismus gewisse Parallelen zur sozialen Ethik des Buddhismus. Vgl. 
Ambedkar, B. R., Buddha or Karl Marx, in: Dr. Babasaheb Ambedkar. Writings and speeches, 
Volume 3., Maharashtra 1979 oder 




zwischen Staat und Religion im Sinne einer wall of separation abwich. Die 
Gründerväter der indischen Demokratie schufen damit einen säkularen Staat in 
einem Land, in welchem Religion grundlegender Teil des öffentlichen Lebens und 
des Alltags der Menschen war, in dem inter-religiöse Konflikte und Gewalt 
allgegenwärtig waren und in dem unter anderem auf dem Kastensystem basierende 
soziale Ungleichheit in scharfem Kontrast zu den neuen „modernen“ Werten stand.  
Indien ist nach wie vor ein stark religiöses und keinesfalls ein „säkularisiertes“ Land. 
Religion spielt im Alltag der Menschen, aber auch im öffentlichen Leben eine 
wichtige Rolle. Und so gewährt der indische Staat per Verfassung Religion einen 
recht großen Raum. Ein Beispiel hierfür sind die religiösen Personenstandsrechte 
(Religious Personal Laws) für die religiösen communities. Je nach community-
Zugehörigkeit wird im Bereich von Heirat, Scheidung, Unterhalt und Erbe nach 
religiösem Recht geurteilt. Es gibt also kein einheitliches säkulares Zivilrecht in 
Indien, wobei ein Uniform Civil Code als eines der Hauptprinzipien (Directive 
Principles) der Staatspolitik genannt wird und potentiell eingeführt werden könnte.34 
Auch sonst wurde den Rechten von Minderheiten in der Verfassung großer Raum 
gegeben: 
 
“Secularism was invoked in debates on political representation and quotas in government 
jobs for minority groups, fundamental rights provisions such as state funding for educational 






Neben dem Recht auf religiöse Freiheit und Gleichheit und dem Verbot von 
Unberührbarkeit und auf Religion, Kaste, Herkunft oder Geschlecht basierter 
Diskriminierung ist eine Quotenpolitik (affirmative action-Politik) für benachteiligte 
Gruppen, die Scheduled Castes/Dalits, Scheduled Tribes/Adivasis und Other 
Backward Castes, in der Verfassung verankert worden. Liberal-demokratische 
Normen wie (religiöse) „Freiheit“ und „Gleichheit“ wurden also nicht nur auf 
Individuen, sondern auch auf Gruppen bezogen.36 
Neben der Propagierung der Religionsfreiheit behält sich der indische Staat aber 
gleichzeitig laut Verfassung das Recht vor, in den Bereich der Religion einzugreifen 
                                                     
34 Verfassung der Republik Indien, http://www.verfassungen.net/in/verf49-i.htm (Zugang: 
15.01.2014). 
35 Bajpai (2002), vocabularies, S. 180. 




und die Religionsfreiheit einzuschränken, wenn die Idee sozialer Reform einen 
Eingriff in die Religion erfordert wie im Fall des Verbots der Unberührbarkeit, wenn 
gegen die Prinzipien des säkularen Staates verstoßen oder die Ordnung des Staates 
gefährdet wird, oder wenn eine religiöse Praxis die Gefühle der Anhänger anderer 
Religionen verletzen und es dadurch zu Unruhen kommen könnte.37  
Der neu gegründete säkulare Staat sah sich von Anfang an mit dem Problem des 
Kommunalismus konfrontiert, was sich in der Ausformung der Staatsideologie und in 
der Verfassung spiegelt. Bereits die Verfassungsgebung war von kommunaler 
Gewalt überschattet worden: Am 30. Januar 1948 wurde Gandhi von dem 
Hindunationalisten Nathuram Godse erschossen. Dieses Attentat war nicht nur das 
Produkt einer kleinen Zahl von hindunationalistischen Verschwörern, sondern auch 
das der hasserfüllten Atmosphäre im Land, die die Hindunationalisten mit ihrer 
Propaganda geschürt hatten.38 Aditya und Mridula Mukherjee interpretieren die 
damaligen Aktionen und Propagandaaktivitäten der Hindunationalisten als große 
Herausforderung und Bedrohung für den indischen Staat:  
 
“The actions and propaganda of Hindu communalists in the months after partition leading up 
to Ganhdhijiʼs murder were not a mere threat to law and order. They constituted a challenge 
to the very nature of the Indian state.”39  
 
Der Versuch der politischen Einflussnahme von Seiten der Hindunationalisten und 
deren Propaganda machte auch vor dem Bildungssektor nicht halt und versuchte die 
hindunationalistische Version der indischen Geschichte in Schulgeschichtsbüchern 
zu verbreiten. Die RSS, eine auf den Prinzipien der Hindutva basierende 
Kaderorganisation, gründete sogar eigene Schulen. In den 1960er Jahren wurde 
daraufhin die Schulbuchbehörde NCERT (=National Council of Educational 
Research and Training) gegründet. Namhafte Historiker wie Romila Thapar, Bipan 
Chandra, Satish Chandra und Arjun Dev wurden gebeten, eine „säkulare 
Historiographie“ für den Geschichtsunterricht in den Schulen zu verfassen. In Folge 
gelang es jedoch den Hindunationalisten, Druck und Einfluss auf NCERT auszuüben 
und deren Geschichtsbuchpolitik zu beeinflussen. So wurden die „säkularen“ 
                                                     
37 Vgl. Mahmood, Tahir, Religion, Law, and Judiciary in Modern India, 
http://digitalcommons.law.byu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2283&context=lawreview (Zugang: 
15.01.2014). 
38 Vgl. Mukherjee, Aditya & Mridula/ Mahajan, Sucheta, RSS, School Texts and the Murder of 
Mahatma Gandhi, New Delhi 2008, S. 169. 




Geschichtsbücher nach und nach entweder von der NCERT-Liste gestrichen oder 
Inhalte darin verändert. Dieses Vorgehen von NCERT entfachte den Schulbuchstreit, 
der von 1977-79 und dann wieder unter einer von der BJP dominierten Regierung 
Ende der 1990er Jahre aufflammte. In der Schulbuchdebatte ging es um die 
Schulbuchpolitik von NCERT, die als „Kommunalisierung der Bildung“ betitelt und 
kritisiert wurde, und den Widerstreit zweier Versionen von Geschichtsschreibung, 
nämlich zwischen „säkularer“ und „safranisierter“40, „hinduisierter“ 
Geschichtsschreibung. 
Die Kongresspartei-Regierung hatte nicht nur mit Opposition von Seiten der 
Hindunationalisten zu tun. Die politische Kultur war zunehmend durch Agitationen, 
Proteste und die Mobilisierung der öffentlichen Meinung geprägt.41 Viele Probleme 
im Land wie die soziale Ungleichheit und Armut, Kommunalismus, Korruption und 
die mangelhafte Entwicklung der Wirtschaft  im Land konnte die Regierung nicht 
lösen. So kam es Mitte der 1970er Jahre zu Unruhen und einer Krise des säkularen 
Staates. In Reaktion auf oppositionelle Proteste verhängte Indira Gandhi den 
Ausnahmezustand (Emergency), der von Juni 1975 bis März 1977 andauerte. Um die 
nationale Sicherheit zu gewährleisten wurde das Kriegsrecht eingeführt, wurden die 
Pressefreiheit und die Bürgerrechte eingeschränkt und die anstehenden Wahlen 
verschoben. Einige oppositionelle Parteien wurden verboten, ihre Anführer verhaftet 
und die Landesregierungen, die nicht von der Kongresspartei geführt wurden, 
entlassen: 
 
“The emergency that was declared in the early hours of 26 June 1975 was a severe setback in 
the political evolution of India. Under the new dispensation the rule of law was drastically 
abridged: citizens were deprived of their fundamental rights; freedom of the press was curbed 
through strict censorship; political dissent was suppressed through arrests and harsh political 
measures; and officialdom assumed arbitrary powers which it exercised without being 
accountable. In sum, these events changed the basic relationship between the citizen and the 
state and indeed threatened to change the character of the Indian state itself.”42 
  
Während des Ausnahmezustands (Emergency) wurden ökonomische und soziale 
Reformen vollzogen und ein 20-Punkte-Programm für sozioökonomischen 
Fortschritt eingeführt. Gleichzeitig wurden zudem verschiedene Grundpflichten eines 
jeden Staatsbürgers zur Verfassung hinzugefügt wie zum Beispiel, eine 
wissenschaftliche Gesinnung und Humanismus zu entwickeln, die Ideale der 
                                                     
40 Safrangelb ist die Parteifarbe der BJP. 
41 Vgl. Dhar, P.N., Indira Gandhi, ʻthe Emergencyʼ, and Indian Democracy, New Delhi 2000, S. 229. 




Unabhängigkeitsbewegung zu ehren und Harmonie und Brüderlichkeit unter den 
Menschen Indiens über alle religiösen, linguistischen und regionalen Unterschiede 
hinweg zu fördern.43 Außerdem wurden 1976 in einem Präambelzusatz „säkular“ und 
„sozialistisch“  zur Verfassung hinzugefügt, wodurch die Indische Republik zu einer 
souveränen, sozialistischen, säkularen, demokratischen Republik erklärt wurde. In 
der Hinzufügung dieser Grundpflichten sowie der Präambelzusätze „säkular“ und 
„sozialistisch“ sehe ich einen symbolischen Akt und einen Indikator für die sozialen, 
politischen und wirtschaftlichen Probleme im Land, die gelöst werden sollten, aber 
bis zu dem Zeitpunkt nicht gelöst werden konnten. Dazu gehörten politische 
Unruhen und kommunale Gewalt, soziale Ungleichheit und Diskriminierung von 
Frauen, Kastenlosen und religiösen Minderheiten und unter anderem auf Korruption 
zurückzuführende wirtschaftliche Fehlentwicklungen.  
Die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung im Land stand auch nach dem 
Ausnahmezustand immer wieder im Zentrum der Politik des säkularen Staates. Die 
Zufriedenstellung religiöser Gruppen und der Interessensausgleich zwischen diesen 
Gruppen war und ist dabei ein Kernthema. Das Ausbalancieren zwischen religiösen 
Gruppen und ihren Interessen spielt in Indien bis heute eine zentrale Rolle in Recht 
und Politik, und „Säkularismus“ wird in Indien mit dieser balancing-Politik (andere 
Schlagworte sind appeasement und accomodation) in Verbindung gebracht.44 
Beispiele für diese balancing-Politik können im Shah Bano-Fall und der damit im 
Zusammenhang diskutierten Nichteinführung eines einheitlichen Zivilrechts, in der 
Husain- und Rushdie-Affaire sowie in der Ayodhya-Politik und im Ayodhya-Urteil 
2010 gefunden werden.  
Im Shah Bano-Fall wurde einer muslimischen Frau im Jahr 1985 nach der Scheidung 
von ihrem Ehemann das Recht auf Unterhalt auf Grundlage von Artikel 125 der 
indischen Strafprozessordnung (Criminal Procedure Code, CrPC) zugesprochen. 
Daraufhin kam es zu massiven Auseinandersetzungen und Unruhen. Insbesondere 
konservative Muslime protestierten gegen das Urteil. Auf massiven Druck der 
Muslime hin wurde daraufhin im Jahr 1986 unter Befürwortung durch 
Premierminister Rajiv Gandhi der Muslim Women (Protection Of Rights On Divorce) 
Act erlassen. Darin wurde für muslimische Frauen die Priorität des islamischen 
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Personenstandsrechts vor dem Strafverfahrensrecht beschlossen, so dass sie von der 
Anwendbarkeit des säkularen Zivilrechts in Unterhaltsfragen ausgeklammert 
wurden.45 Diese Gesetzgebung sorgte wiederum für Proteste von Frauen, 
Säkularisten und Hindunationalisten und wurde als vote bank-Politik beschimpft.46 
Daraufhin gab es hitzige Debatten über die religiösen Personenstandsrechte und die 
Einführung eines einheitlichen Zivilrechts. Der Uniform Civil Code wurde nicht nur 
von Säkularisten, sondern auch von Hindunationalisten gefordert. Obwohl dessen 
Einführung zu den Grundprinzipien (Directive Principles) der Verfassung gehört, hat 
der indische Staat bisher gezögert, ein einheitliches Zivilrecht einzuführen – 
vermutlich um Proteste von Seiten religiöser Minderheiten und Unruhen im Land zu 
vermeiden.  
Auch der auf hindunationalistischen Druck hin erfolgte staatliche Beschluss der 
Öffnung des Moscheeorts in Ayodhya für Hindus im Jahr 1986 wird als Beispiel der 
indischen balancing-Politik interpretiert und darüber hinaus in Zusammenhang mit 
dem Shah Bano-Urteil gebracht. Die Logik hinter der Öffnung sei gewesen, dass die 
Muslime im Shah Bano Fall zufrieden gestimmt worden wären und nun zum 
Ausgleich die Hindus bekommen hätten, was sie forderten: 
 
“In 1985, prime minister Rajiv Gandhi gave in to the Muslim zealots in the Shah Bano affair. 
Overruling a secular court’s decision that repudiated wife Shah Bano was entitled to alimony 
from her ex-husband, he enacted a law abolishing the alimony provision in conformity with 
the Sharia. […] Only months later, Rajiv restored the balance by giving the Hindus 





Und auch Zoya Hasan argumentiert, dass kommunal gesinnte Hindus dem Congress 
vorgeworfen hätten, den Muslimen im Shah Bano-Fall Zugeständnisse gemacht zu 
haben („appeasement of Muslims”), und dass das Öffnen der Tempeltüren  eine 
kalkulierte Entscheidung mit dem Zweck der Zufriedenstellung der Hindus gewesen 
sei.48  
                                                     
45 Zum Shah Bano-Fall siehe zum Beispiel Mody, Navraz B., The Press in India: The Shah Bano 
Judgment and Its Aftermath, in: Asian Survey, http://www.jstor.org/stable/2644865?seq=3 (Zugang: 
16.01.2014). 
46 Unter vote bank-Politik wird in Indien eine Politik von Parteien verstanden, die auf der Gewinnung 
von Wählerstimmen einer bestimmten community basiert und dieser community bestimmte 
Zugeständnisse macht und auf ihre Wünsche eingeht. 
47 Elst, Koenraad, What If Rajiv Hadn't Unlocked Babri Masjid? (2004), in: Outlook India Magazine 
http://www.outlookindia.com/article.aspx?224878 (Zugang: 17.01.2014). 
48 Vgl. Hasan, Zoya, Not Quite Secular Political Practice, in: Cady, Linell Elizabeth/Hurd, Elizabeth 




Ein anderes Beispiel für die balancing-Politik des indischen Staates sind die Husain- 
und Rushdie-Affaire. Im Jahr 1988 wurden Die satanischen Verse von Salman 
Rushdie in Indien von der Regierung verboten, um befürchtete 
Auseinandersetzungen zwischen Hindus und Muslimen zu verhindern. Damit wurde 
die Meinungs- und Pressefreiheit zugunsten der Aufrechterhaltung von Ruhe im 
Land und zur Verhinderung kommunaler Ausschreitungen eingeschränkt.49 Auch 
Bilder des bekannten Malers M. F. Husain sollten auf Angriffe und Proteste von 
Hindunationalisten hin verboten werden. Er hatte hinduistische Göttinnen nackt 
abgebildet, woraufhin von Seiten der Hindunationalisten erhebliche Propaganda 
gegen ihn geführt wurde. Mitglieder der Shiv Sena Partei drangen sogar in sein Haus 
ein und zerstörten einige seiner Bilder. Husain wurde in Folge wegen der „Förderung 
von Feindseligkeiten zwischen verschiedenen Gruppen durch das Malen der 
Hindugöttinnen Durga und Saraswati in einer die Gefühle von Hindus verletzenden 
Weise“50 angeklagt, aber vom Supreme Court freigesprochen. In einigen Städten 
wurden jedoch einstweilige Verfügungen gegen Ausstellungen mit seinen Bildern 
erlassen. Im Jahr 2006 wurde er nochmals angeklagt und kurzzeitig inhaftiert. Husain 
verließ letztlich das Land, lebte in London und Dubai und wechselte sogar seine 
Staatsbürgerschaft.  
Das Verhalten des indischen Staates im Husain-Fall wurde von vielen Indern als eine 
Verletzung der „säkularen“ Werte der religiösen Freiheit, Rede- und 
Meinungsfreiheit betrachtet.51 Zudem wurde es als „Majoritarianismus“ kritisiert, 
also als Politik, die in diesem Fall nicht für eine Minderheit, sondern im Sinne der 
Mehrheit der Hindus entscheidet, aus Angst vor größeren Unruhen im Land.52 Peter 
Ronald de Souza spricht im Kontext dieser Beispiele der staatlichen Zensur von 
einem „Gebot zu zensieren“ (demand to censor) und betrachtet sie als eine konstante 
Gefahr für die Meinungsfreiheit in Indien.53 
Der indische Säkularismus im Sinne einer politischen Ideologie basiert also vor 
allem auf den Ideen religiöser Toleranz und des Respekts anderen Religionen 
                                                     
49 Preuss, Simone, Streit um Rushdies Satanische Verse: Ende der Meinungsfreiheit?, 
http://suite101.de/article/streit-um-rushdies-satanische-verse-ende-der-meinungsfreiheit-
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50 Maqbul Fida Husain, http://de.wikipedia.org/wiki/Maqbul_Fida_Husain (Zugang: 16.01.2014). 
51 Vgl. Hasan (2010), Practice, S. 210. 
52 Vgl. ebd., S. 201. 
53 Vgl. De Souza, Peter Ronald, Through the lens of a constitutional republic: The case of the 





gegenüber, Freiheit und Gleichheit, der Ausbalancierung religiöser Interessen und 
der Vermeidung interreligiöser Konflikte, der Wahrung der Einheit und des Friedens 
im Land sowie Multikulturalismus, Pluralismus und der Nicht-Diskriminierung von 
ethnischen, sprachlichen und kulturellen Minderheiten. Er ist weniger an einer 
Säkularisierung Indiens oder einer strikten wall of separation zwischen Staat und 
Religion interessiert als an einer lösungsorientierten und situativ befriedenden und 
ausgleichenden Politik. Rajeev Bhargava spricht deshalb von „kontextuellem“ 
Säkularismus und einer prinzipiellen Distanz. Darunter versteht er, dass der Staat auf 
institutioneller Ebene von Religion getrennt ist, um die Werte religiöser Freiheit und 
gleicher Bürgerrechte zu gewährleisten, aber gleichzeitig auf der Ebene von Politik 
und Recht durchaus in die Sphäre der Religion eingreifen kann. Dies bedeutet, dass 
der Staat sich je nach Situation und Bedarf von der Religion distanzieren oder sich 
mit ihr verbinden und in sie eingreifen kann, um den Frieden zwischen religiösen 
Gruppen sicherzustellen und Ruhe und Ordnung im Land aufrecht zu erhalten.  
 
Generell wird die kommunale Gewalt und der Einfluss der Hindunationalisten in der 
Politik als größte Herausforderung für den säkularen Staat in Indien betrachtet. Die 
Versuche von Seiten der Hindunationalisten ausreichend politische Macht zu 
erlangen, um aus Indien eine Hindunation machen zu können, sowie ihre 
antimuslimische Propaganda haben immer wieder zu heftigen Auseinandersetzungen 
und Unruhen im Land geführt. Insbesondere die blutigen Konflikte in Gujarat 2002 
und in Ayodhya 1998 sind im Kontext kommunaler Gewalt zu nennen. Im Folgenden 
soll beispielhaft der Ayodhya-Konflikt genauer beleuchtet werden, weil er zentral in 
der Säkularismusdebatte und allgemein im öffentlichen Diskurs Indiens ist und zu 
einem zentralen Symbol des Konflikts zwischen Hindus und Muslimen, zwischen 
Hindu- und muslimischem Kommunalismus, aber auch zwischen 
Hindunationalismus und säkularem Staat geworden ist. Zudem war Romila Thapar 
an den Auseinandersetzungen über die historischen Fakten bezüglich Ayodhyas 
zentral beteiligt. 
Clemens Six bezeichnet Ayodhya als „das wohl wirkmächtigste Symbol der letzten 
zwei Jahrzehnte in der politischen Geschichte Indiens“54. Wieso hat sich 
ausgerechnet Ayodhya zu dem Schauplatz der Machtkämpfe zwischen Hindus und 
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Muslimen entwickelt? Die Antwort ist, dass es sich bei Ayodhya um einen besonders 
symbolträchtigen Ort handelt. Ayodhya, ein heiliger Ort im Norden Indiens im 
Bundesstatt Uttar Pradesh, ist der Hagiographie nach der Geburtsort und 
Herrschaftssitz Ramas. Jedes Kind in Indien kennt die Lebensgeschichte dieses 
Gottes, niedergeschrieben in der Rāmāyana. Rama wiederum ist einer der 
populärsten Götter in Indien, und so wurde Ayodhya vermutlich aufgrund der 
Popularität dieses Gottes zu einem der wichtigsten Symbole für den 
Hindunationalismus. Ayodhya wurde und wird von den Hindunationalisten 
instrumentalisiert und seit Jahrzehnten geschickt für ihre Propaganda und politischen 
Kampagnen genutzt. Genau genommen geht es in dem Ayodhyakonflikt nicht um die 
ganze Stadt, sondern um ein Stück Land, auf dem Hindus den genauen Geburtsort 
Ramas festmachen und Überreste eines Ramatempels gefunden zu haben behaupten, 
während  auch Muslime diesen Ort für sich beanspruchen, weil an dieser Stelle 
gleichzeitig eine Moschee steht, die der Mogulherrscher Babur im 16. Jahrhundert 
errichten ließ. 
Im Jahr 1992 lief im Vorfeld der hindunationalistischen Wahlkampagnen und 
Mobilisierung zum Zweck der Zerstörung der Babri-Moschee und zur Errichtung 
eines Rama-Tempels eine ungemein erfolgreiche Fernsehsendung im indischen 
Fernsehen – die Filmversion der Rāmāyana, in der dem „goldenen Zeitalter“ der 
Hindus zu neuem Leben und Glanz verholfen wurde. Rama wurde hier noch als 
idealer Herrscher und Ayodyha als die ideale Stadt gezeigt. Im Laufe der Zeit folgte 
dann in der hindunationalistischen Rama-Ikonographie eine deutliche Veränderung: 
Aus Rama dem Herrscher wurde Rama der Krieger. So wurde er in der Symbolik 
zum Spiegelbild der „muslimischen Invasoren“. Und dies nicht ohne Grund: Babur 
war der erste Mogulherrscher in Indien und seine Moschee symbolisiert somit die 
Blütezeit der Herrschaft des Islam in Indien.55  
Beide Parteien, Hindus wie Muslime, fordern diesen in ihren Augen heiligen Ort für 
sich ein. In diesem Streit geht um weit mehr als um ein Stückchen Land. Es geht um 
symbolischen Raum; letztlich um den Raum der Nation der Hindus und um den Platz 
der Muslime (darin oder außerhalb). Wir haben es hier also mit einem politischen 
Machtkampf zu tun.56 Zum einen findet dieser zwischen hinduistischen und 
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muslimischen kommunalen Gruppen statt, zum anderen aber in gewisser Weise auch 
zwischen Hindunationalisten und säkularer Regierung. So werden die gewaltsamen 
Unruhen in Ayodhya und der Erfolg der hindunationalistischen Propaganda und 
Mobilisierung als eine Gefahr für die Ordnung des säkularen Staates betrachtet.  
Nachdem der Streit um den Moscheeort zwischen Hindus und Muslimen bereits im 
19. Jahrhundert unter der britischen Herrschaft seinen Ausgangspunkt genommen 
hatte und nachdem bis dahin die Hindus auf einer Plattform außerhalb der Moschee 
Rama verehren mussten, brachen Unbekannte im Dezember 1949 in die Moschee ein 
und stellte Statuen von Rama und Sita auf. Daraufhin wurde die Moschee von der 
regionalen Regierung geschlossen. Die gewaltsamen Auseinandersetzungen an 
diesem Schauplatz hörten aber nicht auf und wurden nicht zuletzt auch von 
Politikern bewusst heraufbeschworen. In den 1980er Jahren übte die Hindufront und 
insbesondere die VHP (Vishwa Hindu Parishad, der „Welt-Hindu-Rat“) so großen 
Druck auf die Regierung aus, dass letztere die verschlossenen Tore der Moschee für 
Hindus wieder öffnete. 1991 schließlich rief die VHP jedes indische Dorf dazu auf, 
einen Ziegel für den geplanten Rama-Tempel nach Ayodhya zu schicken. Rund 200 
Dörfer nahmen an der Aktion teil. Am 25. September 1990 startete darüber hinaus 
der Präsident der BJP, Lal Krishna Advani, auf einem geheiligten Wagen eine 
Propaganda-Reise durch Nordindien, die durch hindunationalistische 
Ausschreitungen gegen Muslime begleitet wurde. 1992 schließlich gelang es den 
hindunationalistischen Aktivisten aus Reihen der BJP, RSS und VHP einen riesigen 
Mob von 200-300.00 von Menschen zu mobilisieren, der am 6. Dezember 1992 zum 
Moscheeort pilgerte. Circa 500 Aktivisten stürmten den Ort und zerstörten die 
Moschee bis auf die Grundmauern. Dieser „Marsch auf Ayodhya“ hatte wiederum 
Ausschreitungen und Übergriffe zwischen Hindus und Muslimen im ganzen Land 
mit Tausenden von Toten zur Folge. 57  
Für den Beweis, dass an dieser Stelle ein Rama-Tempel gestanden hatte, hatten die 
Hindunationalisten fragwürdige historische Dokumente und Beweise herangezogen, 
wodurch sie eine Debatte von Archäologen und Historikern in Gang setzten, die bis 
heute nicht abgeschlossen ist.58 Dieser Historikerstreit um die Geschichtsschreibung 
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der Hindunationalisten und deren Instrumentalisierung von Geschichte für politische 
Zwecke steht in Zusammenhang mit dem Schulbuchstreit, die beide teilweise von 
denselben Personen ausgefochten wurden. In beiden Kontroversen kämpften säkulare 
Historiker wie Romila Thapar gegen hindunationalistische Historiker und 
Propagandisten. Beteiligte Historiker der Jawaharlal Nehru Universität in Delhi 
veröffentlichten 1989 The Political Abuse of History, in dem sie die von den 
Hindunationalisten angeführten historischen Beweise in Frage stellten und eine 
politische Lösung des Ayodhya-Konflikts vorschlugen: Der besagte heilige Ort dürfe 
nicht einer bestimmten religiösen Gruppe zugesprochen werden, sondern müsse zu 
einem säkularen nationalen Monument gemacht werden.59 
Um die Frage, ob das heutige Ayodhya auch das mythische Ayodhya darstellt und ob 
an der Stelle der 1582 von Babur erbauten Moschee tatsächlich vorher ein Rama-
Tempel gestanden hatte, ging es auch wieder im Ayodhya Urteil von 2010. Obwohl 
die historischen Fakten nach wie vor nicht geklärt waren, wurde eine Entscheidung 
getroffen. Im Urteil vom 30. September 2010 wurden zwei Drittel des Ortes den 
beiden klagenden Hindugruppen, ein Drittel den Muslimen zugesprochen. Auch hier 
wurde offensichtlich wieder eine Strategie der Ausbalancierung angewandt, um 
sowohl die Muslime als auch die Hindus zufrieden zu stellen.  
Ayodhya wird im öffentlichen Diskurs Indiens und auch im internationalen 
wissenschaftlichen Diskurs oftmals als Symbol für die Krise des säkularen Staates in 
Indien gedeutet. Hexamer und Oesterscheid schreiben: 
 
„Die Zerstörung der Moschee von Ayodhya markierte einen tiefen Einschnitt in der 
politischen Geschichte des unabhängigen Indiens. Der Konflikt um diese Moschee war in 
seiner Dimension Ausdruck einer tiefgreifenden Staatskrise, wurde er doch um grundlegende 
Fragen des indischen Staatskonzeptes geführt.“60 
 
 
Und Clemens Jürgensmeyer fragte 1998 in seinem Artikel über die Vorfälle in 
Ayodhya:  
                                                                                                                                                      
im Hinduismus: Der Ayodhya-Konflikt, http://edoc.hu-berlin.de/dissertationen/schied-michael-1993-
07-15/HTML/chapter2.html#N103A5 (Zugang: 17.01.2014).  
59 Vgl. Thapar, Romila u.a., The Political Abuse of History: Babri Masjid-Rama Janmabhumi Dispute, 
in: Social Scientist, Vol. 18  No. 1/2 (Jan. - Feb., 1990) , S. 76-81,  
http://www.jstor.org/stable/3517330  (Zugang: 17.01.2014), S. 80 f. 
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„Steht Indien vor einer Wende vom "multikulturellen" Staat, von einer funktionierenden 




Dabei bezieht er sich auf die Wahlerfolge, die die BJP dank ihrer Ayodhya-
Kampagne nach 1992 erringen konnte. Bei den Parlamentswahlen im Jahr 1996 stieg 
sie zur größten Fraktion im indischen Parlament auf. Zudem zeigt er auf, dass bereits 
seit den 1980ern die Sangh Parivar62 immer mehr das politische Handeln in Indien 
bestimmt und die Kongresspartei immer mehr unter Zugzwang gesetzt hatte. Die 
Kongresspartei sei zunehmend in ihrer ideologischen und politischen Hegemonie 
geschwächt worden, habe „zwischen seinem säkularen Selbstverständnis und 
machtpolitischen Opportunismus hin und her“ laviert und „auf die aufsteigende 
hindunationale Welle fast nur noch defensiv“ reagiert.63 Auch Michael Schied 
schreibt, dass alle politischen Parteien die Ayodhya-Problematik selbst mit 
verursacht und vorangetrieben hätten, weil sie Ayodhya für ihre politischen Zwecke, 
insbesondere im Wahlkampf, ausgenutzt hätten:  
 
„Alle politischen Parteien betrachteten die Ayodhya-Frage unter wahltaktischen 
Erwägungen. Entweder hatten sie wie der Kongreß direkt oder indirekt das Vorhaben der 
VHP unterstützt, oder sie waren wie die Nationale Front/Janata Dal direkt von den 
Konfliktparteien abhängig, wodurch sie die Ausdehnung des Einflusses der BJP 




Auch habe sich keine demokratische Partei bereit gefunden eine Lösung für das 
Problem zu entwickeln und eine deutliche Stellungnahme abzugeben. Dadurch sei 
die Krise weiter vertieft und der Zusammenhalt zwischen den demokratischen 
Parteien und Regierungen nachhaltig geschwächt worden.65 Noch bis 2004 bildete 
die hindunationalistische BJP die Mehrheitsregierung in Indien. Bei den Wahlen 
2004 wurde sie jedoch wieder von der Kongresspartei überflügelt: 
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„Mit dem jüngsten Sieg der Kongresspartei und der Niederlage der BJP-geführten Regierung 
der Nationalen Demokratischen Allianz (NDA) hat Indien einen Umbruch erlebt, mit dem 
zwar niemand gerechnet hat, der jedoch einen bedeutenden Beitrag zur Festigung der 
indischen Demokratie darstellt.“66 
 
 
Der Sieg der Kongresspartei bei den Wahlen 2004 wurde im öffentlichen Diskurs 
oftmals als Symbol für den Sieg des Säkularismus und der Demokratie in Indien 
gedeutet. Eine Mehrheitsregierung bildet sie aber nicht. Seit den Wahlen 2009 war 
die Koalition  UPA (United Progressive Alliance) unter der Führung der 
Kongresspartei im Amt. Im Frühjahr 2014 fanden die jüngsten Parlamentswahlen in 
Indien statt, in denen die Hindunationalisten so viele Wählerstimmen wie noch nie 
für sich gewinnen konnten. Damit ist zum ersten Mal eine BJP-Regierung im Amt, 
die zusammen mit ihren hindunationalistischen Koalitionspartnern die absolute 
Mehrheit bildet. Neuer Premierminister ist Narendra Modi, Spitzenkandidat der BJP. 
 
 2.2. Zum Säkularismusverständnis in Indien 




Mit diesem Zitat verweist Madan auf die ungeheure Bandbreite von 
Bedeutungsvarianten von Säkularismus, die in Indien existiert. Manche 
Wissenschaftler gehen sogar so weit zu sagen, dass Säkularismus in Indien so viele 
Bedeutungen habe, dass es zu einem leeren Konzept geworden sei. So schreibt Jakob 
de Roover in The Vacuity of Secularism: 
 
“When the Indian intellectuals attach such importance to the idea of secularism, one would 
expect it to be more or less clear what its content is. However, whenever the participants in 
the debate attempt to pinpoint what secularism is, they end up in obscurity and confusion. 
[…] the term ʻsecularism’ has so many different meanings in the Indian context that it 
appears to have lost all meaning.”68 
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Und auch André Béteille kommt in Secularism and Intellectuals zu einer ähnlichen 
Einschätzung. Er spricht von einer Ambiguität des Konzepts und schreibt: 
 
“Particularly in India, secularism has come to mean different, even contradictory, things to 
different persons, and some have begun to believe that we should, in the interest of 
intellectual clarity, stop using the term altogether.”69 
 
Tatsächlich werden in Indien die unterschiedlichsten Vorstellungen und Werte mit 
dieser Kategorie verknüpft. Die Bandbreite der Definitionen reicht von Sarva 
Dharma Sambhava, religiöser Toleranz, der Nicht-Diskriminierung von 
Minderheiten, Pluralität, Diversität oder Multikulturalismus, der Trennung zwischen 
Religion und „säkularen“ Sphären wie Politik und Staat, Rationalität und scientific 
temper, der Idee der Neutralität, Equidistanz oder „prinzipiellen Distanz“70 des 
Staates den verschiedenen Religionen gegenüber, bis hin zu der Verknüpfung von 
liberalen oder marxistischen Werten und der Gleichsetzung von Säkularismus mit 
Staatsbürgerschaft, Egalitarismus und Nicht-Diskriminierung von Individuen. 
„Säkulare“ Werte wie (religiöse) Freiheit und Gleichheit, Toleranz und Nicht-
Diskriminierung werden also sowohl auf Gruppen als auch auf Individuen bezogen, 
oder wie Rajeev Bhargava sagt, sie werden individualistisch und nicht-
individualistisch verstanden.71 Neben einer gruppenbezogenen Bedeutungsvariante 
von Säkularismus, die sich auf religiöse communities und Minderheiten bezieht,  gibt 
es also auch Verständnisse, die sich auch oder ausschließlich auf Individuen und ihre 
Rechte beziehen.  
Trotz dieser Vielfalt an Bedeutungsvarianten konnte sich in Indien jedoch ein 
dominantes offizielles Säkularismusverständnis durchsetzen, das um Toleranz und 
gleichen Respekt allen Religionen gegenüber kreist. So hat sich als offizielle Formel 
für Säkularismus Sarva Dharma Sambhava eingebürgert, was meist mit „equal 
respect for all religions“ übersetzt wird. Parallel dazu wird die bereits erwähnte 
balancing-Politik des Staates mit dem Begriff Säkularismus in Zusammenhang 
gebracht. Die ausgleichende Politik des Staates zur Befriedung religiöser Gruppen 
wird in indischen Debatten unter den Schlagworten „balancing“, „accomodation“ 
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und „appeasement“ thematisiert und mit dem Begriff Säkularismus assoziiert. In 
Indien hat sich also eine Bedeutungsvariante von Säkularismus durchgesetzt, die vor 
allem auf religiöse Gruppen fokussiert und auf die Schaffung von Frieden im Land 
und von Toleranz zwischen verschiedenen religiösen Gruppen abzielt. Gleichzeitig 
wird Säkularismus als das Gegenteil von Kommunalismus, religiösem Fanatismus, 
Intoleranz, Diskriminierung und religiös motivierter Gewalt, aber auch der Idee eines 
religiösen Staates konzipiert.  
Auch wenn sich das Verständnis von Säkularismus im Sinne einer wall of 
separation, einer strikten Trennung zwischen Staat und Religion, im indischen 
Kontext nicht durchsetzen konnte, wird dennoch in dem Sinne auf die Trennung 
zwischen Religion und Staat großen Wert gelegt, dass der säkulare Staat als 
Gegensatz zu einem religiösen Staat, in dem eine Religion andere Religionen 
dominiert. 
Es ist also nicht so, wie die obigen Zitate vielleicht vermuten lassen, dass sich in dem 
Bedeutungsdurcheinander nicht eine Tendenz in den indischen politischen und 
öffentlichen Debatten ausmachen lässt: Säkularismus wird besonders mit Werten wie 
religiöser Toleranz und gleichem Respekt allen Religionen gegenüber verbunden. 
Die Religions- und Gruppendimension wird offensichtlich als besonders zentral 
erachtet und definitorisch herausgehoben.  
Dies wurde im historischen Prozess diskursiv ausgehandelt und war somit mit 
Kämpfen um Deutungsmacht verbunden. So zirkulierten schon während der 
Verfassungsgebung unterschiedliche Verständnisse von Säkularismus.72 Wie bereits 
erwähnt, hatten Gandhi, Nehru, Ambedkar und die anderen Gründungsväter 
keinesfalls ein einheitliches Säkularismusverständnis. Auch über die „Tradition“ und 
die Genese des Säkularismus und der damit assoziierten in Indien wurde kontrovers 
diskutiert. So wurde beispielsweise darüber gestritten, ob es sich bei Sarva Dharma 
Sambhava um einen alten Grundsatz des Hinduismus in dem Sinne von „alle 
Dharmas sind gleich und in Harmonie miteinander“ handelt oder, wie Prof. G. C. 
                                                     
72 Zu den Assembly Debates sind einige Untersuchungen zu finden, wie zum Beispiel Jha, Shefali, 
Secularism in the Constituent Assembly Debates, 1946-1950, in: Economic and Political Weekly, July 
27, 2002, S. 3175-80. Auch zur Genese des indischen Säkularismus bis 1950 wurden zwei 
Monographien geschrieben: Tejani, Shabnum, Indian Secularism. A Social and Intellectual History. 
1890-1950, New Delhi 2007 und Chatterjee, Nandini, The Making of Indian Secularism. Empire, Law 




Asnani behauptet, um einen politischen Slogan, der im Jahre 1930 von Mahatma 
Gandhi geprägt worden sei.73  
Wie dem auch sei, die befriedende und ausgleichende Toleranz-equal respect-
Bedeutungsvariante von Säkularismus hat sich in Indien durchgesetzt. Rochana 
Bajpai weist jedoch darauf hin, dass dieses Verständnis nicht immer eindeutig das 
dominante in Indien gewesen sei. So stellt sie in The conceptual vocabularies of 
secularism and minority rights in India für die Zeit zwischen den Assembly Debates 
(1946-1949) und der Shah Bano- Debatte (1986) eine Verschiebung in der 
Konstellation der mit Säkularismus verbundenen Konzepte fest.74 Während zur Zeit 
der Verfassungsgebung unterschiedliche, vor allem „westliche“  liberal-
demokratische Motive mit Säkularismus verknüpft worden seien, sei in der Shah 
Bano-Debatte ein „indisches Verständnis“ von Säkularismus vorherrschend 
geworden, das um gleichen Respekt allen Religionen gegenüber und um 
Minderheiten- und Gruppenrechte kreise: 
 
“In conclusion, secularism in the Shah Bano debate was defined primarily in terms of state 
deference to religion and protection of the rights of minorities rather than in the dominant 
terms of the Constituent Assembly debates: those of equal citizenship, rights for individuals 
and the exclusion of religion from the political domain.”75   
 
 
Dominante mit Säkularismus assoziierte Konzepte seien während der Assembly 
Debates also “liberale” Konzepte gewesen wie gleiche Staatsbürgerschaft und 
gleiche Rechte für jedes Individuum, wohingegen in den parlamentarischen Debatten 
in Kontext des Shah Bano-Falls  Gruppenmotive dominant geworden seien. 
Allerdings zeigt Bajpai auch auf, dass diese Verschiebung der mit Säkularismus 
verknüpften Motive nicht so radikal war wie sie vielleicht erscheint. Die individuelle 
Dimension zum Beispiel  sei natürlich auch heute noch relevant in Indien und in der 
indischen Säkularismusdebatte. Sie sei nur weniger zentral als die 
Gruppendimension. Darüber hinaus hinterfragt und relativiert Bajpai in ihrem 
Aufsatz den Kontrast zwischen dem „westlichen“ und dem „indischen“ Modell und 
zeigt auf, dass in beiden Debatten sowohl „westliche“ als auch „indische“ Konzepte 
im Spiel gewesen seien:  
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“Connotations of secularism in both the Constituent Assembly debates and the Shah Bano 
debate drew upon standard Western liberal-democratic notions as well as indigenous cultural 
and historical idioms.”76  
 
 
Auch Partha Chatterjee macht im folgenden Zitat deutlich, dass man keinesfalls 
leichtfertig von einer „indischen“ Bedeutung von Säkularismus sprechen könne, weil 
die indischen Bedeutungsvarianten von Säkularismus nun einmal nicht in Ignoranz 
der westlichen Bedeutungen entstanden seien: 
 
“Unfortunately, the matter cannot be settled that easily. The Indian meanings of secularism 
did not emerge in ignorance of the European or American meanings of the word. I also think 
that in its current usage in India, with apparently well-defined ‘Indian’ referents, the loud and 




In den indischen Debatten wird allerdings trotzdem häufig zwischen einer 
„westlichen“ und einer „indischen“ Bedeutungsvariante unterschieden. Die 
„westliche“ Bedeutungsvariante wird dann mit „westlichen“ Ideen oder Konzepten 
wie der strikten Trennung zwischen Religion und Staat oder Rationalisierung in 
Verbindung gebracht, die „indische“ Bedeutungsvariante mit „indischen“ Konzepten 
wie religiöser Toleranz  und Sarva Dharma Sambhava.  
 
Zusammenfassend kann man also sagen, dass in den indischen Debatten vielfältige  
Verständnisse von Säkularismus zirkulieren, die sich aus den unterschiedlichsten 
Ideen, Bewegungen und Konzepten speisen, dass sich aber gleichzeitig eine 
bestimmte Bedeutungsvariante durchgesetzt hat, die auf religiöse Gruppen und ihr 
Verhältnis untereinander fokussiert und Frieden zwischen diesen Gruppen, um 
Toleranz und equal respect for all religions kreist. 
 
 2.3. Warum Säkularismus (und nicht Sozialismus)? 
Ein Konzept, das in Indien zur Zeit der Unabhängigkeitskampfes und der 
Verfassungsgebung ganz zentral wurde, war die Idee einer unity in diversity. Die 
Gründerväter der indischen Nation standen vor der gewaltigen Aufgabe, in 
Fortsetzung der britischen Vereinheitlichung des Subkontinents eine politische, 
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wirtschaftliche und ethische Einheit herzustellen, die es bisher nicht gegeben hatte 
und die durch konkurrierende kollektive Identitäten, gewaltsame Konflikte und 
soziale Ungleichheit im Land von Anfang an bedroht war. Die verschiedensten 
Ethnien, Religionen, Kulturen, Sprachen und Religionen befanden sich auf dem 
Territorium der Indischen Union, und was die Einheit dieser Union besonders in 
Frage stellte, waren kommunale Konflikte und Gewalt. Interessanterweise wurde die 
Idee einer Einheit in der Vielfalt von den Gründervätern mit dem 
Säkularismuskonzept ideologisch verknüpft. So wurde Säkularismus in Indien 
gleichzeitig zu einem Kernelement des nationalen Selbstverständnisses als auch zu 
dem Rezept gegen die Zersplitterung und für die Schaffung und Aufrechterhaltung 
einer Einheit des Landes gemacht. Wie wir im Kapitel über die Säkularismusdebatte 
in Indien sehen werden, wurde Säkularismus nicht nur zu einem Teil der 
Staatsideologie, sondern in den öffentlichen Debatten des Landes zu einem 
Schlüssel- und Kampfbegriff. Warum aber ist nun ausgerechnet „Säkularismus“ und 
kein anderes Konzept mit der Vereinheitlichungsidee verknüpft worden? Wieso 
konnte ausgerechnet Säkularismus solch eine zentrale Stellung und Bedeutung in 
Indien erlangen? Schließlich hätte man auch „Sozialismus“ oder ein anderes 
vereinheitlichendes und auf Gleichheit fokussierendes geläufiges Konzept zum 
Kernkonzept und zur Basis der Vereinheitlichung der Indischen Union machen 
können, zumal Sozialismus neben Säkularismus zu einem elementaren Element der 
Staatsideologie und –politik wurde. Wieso also konnte ausgerechnet „Säkularismus“ 
solch eine zentrale Bedeutung erhalten? 
Dies lässt sich meines Erachtens vor allem dadurch erklären, dass „Säkularismus“ 
anders als „Sozialismus“ als Kategorie schon automatisch relational mit Religion zu 
tun hat und dass religiöse Trennlinien das gravierendste Problem für die Einheit und 
den Frieden des Landes darstellten. Das heißt nicht, dass die Vereinheitlichungsidee 
sich nicht auch auf ethnische, kulturelle und soziale Trennlinien bezog, sondern nur, 
dass Konflikte und Spannungen auf der Ebene der Religion - sowohl in Form von 
gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen insbesondere Muslimen und Hindus, 
aber auch Hindus und Christen und den Anhängern anderer Religionen, als auch in 
Form institutionalisierter Konflikte auf politischer Ebene in Form des religiösen 
Nationalismus – sicherlich als die bedrohlichsten wahrgenommen wurden. So hatte 
der Antagonismus zwischen muslimischem und Hindu-Nationalismus nicht nur zu 




Union und Pakistan geführt. Pakistan verstand sich als religiöser, islamischer Staat, 
und die Indische Union grenzte sich mit ihrer Nationalideologie und –politik von der 
Idee eines religiösen Staates dezidiert ab.  
Während der britische säkulare Staat als Vorbild stand, distanzierte man sich 
gleichzeitig vom britischen Imperialismus. Dies führte dazu, dass „Sozialismus“ und 
nicht „Kapitalismus“ in Indien eingeführt wurde. Kapitalismus und Imperialismus 
wurden als zwei Seiten derselben Medaille betrachtet.78 Der säkulare Nationalismus 
der Republik Indiens richtete sich nicht nur gegen die britische Besatzung, sondern 
entstand gleichzeitig parallel und in Abgrenzung zu den verschiedenen religiösen 
Nationalismen: 
 
„Gegen die Zwei-Nationen-Theorie der Kommunalisten formierte sich der Säkularismus des 
Indian National Congress (INC, gegründet 1885), der den politischen vom kulturellen 
Nationalismus zu trennen und die religiösen Unterschiede dem gemeinsamen Widerstand 
gegen die Kolonialherrschaft unterzuordnen suchte. Nur eine säkulare Form des 
Nationalismus schien die Durchsetzung der indischen Autonomie gegenüber dem 
Kolonialregime zu gewährleisten […]“.79 
 
 
 Die Indische Republik wurde dabei in Abgrenzung zum Nationalstaat Pakistan  
gegründet und konzeptioniert, welcher sich als religiöser Staat verstand: 
 
“[…] Pakistan and India had radically different stories to tell about themselves. Pakistan 
founded itself on explicitly religious principles […].“80 
 
  
Der Nationalismus der indischen Republik wurde in Abgrenzung zum religiösen 
Staat Pakistan ideologisch mit Säkularismus verknüpft, und Säkularismus wurde 
gleichzeitig zum Symbol religiöser Toleranz und zum Gegenkonzept von 
Kommunalismus. Säkularismus stand nun für die Einheit der Indischen Union und 
als Symbol gegen kommunale zersplitternde Tendenzen. So entwickelten Congress-
Mitglieder und insbesondere Nehru vor dem Hintergrund der Teilung eine 
“spezifische ideologische Konfiguration“81, die Aditya Nigam als secular-
nationalism bezeichnet und die sich in Indien bis heute durchgesetzt hat: 
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“As the ruling ideology of the postcolonial Indian state and elite, it represents a specific, 
historically constituted, ideological configuration.”82 
 
 
Es zirkulierten durchaus unterschiedliche Konzeptionierungen des indischen Staates 
unter der Elite Indiens, auch die marxistische Variante83, aber die Ideologie des 
secular-nationalism hat sich als Gegenideologie zu religiösen Nationalismen 
während der Endphase des Unabhängigkeitskampfes durchsetzen können. Sie bot 
gleichzeitig eine vereinheitlichende ideologische Basis für die Indische Union und 
im Kleinen für die Einheit der Congress-Mitglieder trotz ihrer persönlichen 
unterschiedlichen religiösen Hintergründe.  
Der kommunistischen Partei (Communist Party of India) hingegen schwebte ein ganz 
anderes Staatsmodell für Indien vor, nämlich das Konzept eines multi-nationalen 
Staates. Dieses Konzept widersprach aber der Idee einer integrierten Nation und 
wurde von den Mitgliedern der Congress-Partei als separatistische Tendenzen 
förderndes Konzept abgelehnt: 
 
“Leaders of the Indian national movement also rejected the concept of India being a multi-
national state, a concept favoured by the small but influential Communist Party of India 
established in 1925. Such a concept was considered to be at variance with the Indian tradition 
of regarding India as being integrally one. It was also considered likely to give sustenance to 
separatist forces which were strong beneath the surface.”84 
 
 
Diese von den Vorstellungen der Congress-Partei abweichenden Pläne der 
kommunistischen Partei könnten meines Erachtens eine weitere Erklärung dafür sein, 
dass “Sozialismus” zwar Teil der Staatsideologie wurde, sich jedoch nicht als 
vereinheitlichendes Schlüsselkonzept durchsetzen konnte.  
Säkularismus wurde also mit der Idee einer unity in diversity assoziiert und von 
säkular gesinnten Politikern und Intellektuellen zum leitenden Prinzip der 
Staatspolitik gemacht.85 Hier war die Idee einer säkularen Staatsbürgerschaft die 
Essenz der Nation und nationalen Identität, nicht das Hindutum (hinduness).86 Die 
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Regulierung und Organisation der indischen Pluralität hin zu einer einheitlichen und 
friedlichen Nation stellte die zentrale Herausforderung und Säkularismus die Lösung 
dar:   
“In fact, national unity and integrity, i.e. national integration has been one of the most 
important priorities of our country. In the course of analyzing the issues related to unity and 
integrity of the country, Secularism is mentioned as the fundamental characteristic of our 
nation. It is said that secularism is one of the most essential conditions of national integration. 
[…] Secularism was to be the credo, the mantra of this new nation, which had been formed 
by merging of over 550 princely states into a cohesive union.”87 
 
 
So wurde Säkularismus zum vereinigenden Anker der neuen Nation: 
 
 
“The Indian National leaders refused to accept that a nation could be constituted on the basis 
of religion. They adopted and upheld ‘secularism’ as the sheet-anchor of a united Indian 
polity. However, it was soon clear that they did not use the word ‘secularism’ in the accepted 
European sense of distancing the state from organized religion. As Gandhi made it clear, he 
used the word ‘secular’ in the traditional Indian context of the State not discriminating among 
religions, in fact, giving full honour to them, and according full freedom to all individuals to 
practice their religion without interference […]. Nehru did, at least in the beginning, try to 
keep the state away from religion. He also tried to link secularism with rationalism, and with 
social and economic justice. However, the Congress party has gradually reverted to using 
‘secularism’ in the Gandhian sense although it has not satisfied those who would like to link 
the state more closely with the Hindu ethos or Hindutva.”88 
 
 
Satish Chandra weist darauf hin, dass sich das gandhianische 
Säkularismusverständnis im Congress durchsetzen konnte, obwohl unter den 
Congress-Mitgliedern auch andere Vorstellungen vom Säkularismus zirkulierten und 
es darüber hinaus auch einige Anhänger der Idee einer auf dem Hindutum 
basierenden Nation gab. Der Konsens im Kongress war aber schließlich der secular-
nationalism mitsamt der Idee eines „indischen Säkularismus“. 
Beide Konzepte, Säkularismus und Sozialismus, wurden von den Verfassungsgebern 
aufgegriffen und zu Kernelementen der neuen Staatspolitik gemacht. Allerdings 
wurden beide in ihrer Bedeutung verändert und somit dem indischen Kontext 
angepasst. Somit entstanden dem Selbstverständnis der Gründerväter nach ein 
„indischer Säkularismus“ und ein „indischer Sozialismus“: 
 
“Der von Nehru entworfene und interpretierte Sozialismus ist eine wenig konsistente 
Doktrin, die aller Gewalttätigkeit und aller totalitärer Implikationen entsagt hat. Dieser 
Sozialismus ist eine Abhandlung über die Ungleichheit unter den Indern. Er kritisiert die 
soziale Ungleichheit in der indischen Gesellschaft und die wirtschaftliche Rückständigkeit 
des Landes. Er vermeidet es aber, die religiösen Wurzeln sozialer Ungleichheit und 
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wirtschaftlicher Rückständigkeit direkt zu treffen. Dieser Sozialismus ist ein Sozialismus des 
"mittleren Weges" zwischen einem kapitalistischen und einem kommunistischen 
Entwicklungsweg. Er gibt vor, ein originärer Beitrag Indiens zur Überwindung der 
Unterentwicklung zu sein und Elemente und Ideale der indischen Tradition zu verkörpern. Er 
ist von Nehru, einem Brahmanen an der Spitze des Staates, so verkündet worden wie einst 
der Buddhismus von dem Imperator Ashoka (ca. 274-232 v. Chr.).[…]  
 
„"Säkularismus" und "Sozialismus" verlieren […] in der Rhetorik des Congress alle harten 
Konturen. Ursprünglich in Europa entstanden und in Indien einer zu tiefstgläubigen und 
traditionsorientierten bäuerlichen Bevölkerung gegenüber gestellt, erscheint beides nun nicht 
mehr als neu, fremd oder bedrohlich, sondern als seit jeher in den religiösen und politischen 
Traditionen des Landes enthalten. Säkularismus und Sozialismus verwandeln sich in zwei 
unverfängliche Ideale, die auf die Gestalt eines gerechten Herrschers projiziert werden. 
Dieses Herrscherbild liegt mit dem buddhistischen Imperator Ashoka, der in vorchristlicher 
Zeit weite Teile Indiens beherrschte, auch eine jahrhundertelang vergessene historische 
Analogie vor. Indem der Congress ein Symbol dieses Herrschers, das Löwenkapitel, zum 
Staatswappen erhebt, und indem er ein Rad, das auch als Rad der buddhistischen Lehre 
gedeutet wird, in die Staatsfahne aufnimmt, sucht er die diesem Herrscher und seinem 
Buddhismus zugeschriebene religiöse Toleranz und sein Bemühen um eine gerechte Ordnung 
auch für sich nutzbar zu machen. Diese Staatssymbolik, die an eine zweitausend Jahre alte 
und für die Masse der Inder irrelevante Vergangenheit erinnert, hat darüber hinaus den 
Vorteil, daß sie allen gleichermaßen fremd ist und deshalb keine Minderheit diskriminiert.“89 
 
 
Beide Begriffe verloren dabei nach Jakob Rösel in Indien jegliche scharfe Kontur. 
Beide wurden indigenisiert und mit dem idealen gerechten Herrscher Ashoka und 
seiner toleranten Politik in Zusammenhang gebracht. Beide standen so für Toleranz, 
Frieden und Gerechtigkeit. In diesem Sinne hätten beide Konzepte mit dem Konzept 
der unity in diversity verknüpft werden können, welche neben religiösen eben auch 
die ethnische, sprachliche und kulturelle Diversität im Land in den Blick nahm 
genauso wie die vor allem auf dem Kastensystem beruhende soziale Ungleichheit. Es 
waren also nicht nur religiöse, sondern auch andere Konfliktlinien und 
Ungleichheiten, die dem Anspruch der Vereinheitlichungsideologie nach befriedet 
und ausgeglichen werden sollten. Dadurch, dass aber nun Säkularismus mit dieser 
Idee assoziiert wurde, wurde nun auch Säkularismus mit mehr als nur der Befriedung 
religiöser Konflikte, mit Toleranz und equal respect, sondern auch mit der 
Regulierung kultureller, ethnischer und sprachlicher Diversität, Nicht-
Diskriminierung und der Schaffung sozialer Gleichheit in Verbindung gebracht. 
Damit wurde Säkularismus zu einem mit der Idee der nationalen Integration 
verknüpften Konzept, das vorrangig auf religiöse Konflikt- und Trennlinien 
fokussierte, auch wenn es gleichzeitig auch andere Ungleichheiten, Spannungen und 
Konflikte aufzulösen und zu befrieden suchte.  
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„Säkularismus“ wurde so zu einem Symbol für Einheit, Integration, Frieden und 
Toleranz, gleichzeitig zum Gegenbegriff von Kommunalismus, Zersplitterung und 
Gewalt und diente der ideologischen und identitätspolitischen Abgrenzung vom 
religiösen Staat Pakistan.  
 
 2.4. Zur Säkularismusdebatte in Indien 
„Säkularismus“ ist in vielen zentralen öffentlichen und politischen Debatten Indiens 
ein viel zitierter und diskutierter Begriff. Wenn Hindunationalisten mit Säkularisten 
streiten, wenn über den Kommunalismus und kommunale Gewalt oder über die 
Frage der sozialen Ungleichheit und Kastenproblematik debattiert wird, wenn es um 
die Religionspolitik des Staates geht, um verfassungsrechtliche Fragen zu den 
Rechten von Minderheiten, die nächsten Wahlen, Entwicklung und Modernisierung 
oder Korruption in der Wirtschaft – stets ist „Säkularismus“ ein Schlüsselbegriff in 
diesen Debatten. 
Die öffentliche Debattenkultur in Indien allgemein lässt sich nach Amartya Sens 
Einschätzung als äußerst lebhaft und engagiert charakterisieren. In The 
Argumentative Indian (re-)konstruiert Amartya Sen eine höchst lebendige 
argumentative Tradition, die er unter anderem an den Höfen Akbars und Ashokas 
verwirklicht sieht – also historischen Beispielen für Toleranz und interreligiösen 
Dialog, auf die sich auch Bhargava, Thapar, Madan und Nandy beziehen. Die 
Begeisterung der Inder für argumentative Auseinandersetzungen und diese Tradition 
der öffentlichen Diskussion sieht Sen als entscheidend für den Erfolg von 
Demokratie in Indien an.90 Die von Sen konstatierte Leidenschaft der Inder für 
kontroverse Diskussionen spiegelt sich auch im öffentlichen Diskurs über 
Säkularismus wider, der zur Zeit der Verfassungsgebung eine erste Blüte erreichte 
und Mitte der 1980er Jahre wieder neu entfacht wurde und seitdem kontinuierlich 
weitergeführt wird.  
Die wissenschaftliche Debatte ist dabei nicht trennscharf vom öffentlichen Diskurs 
Indiens zu trennen. Dieser ist hochgradig durch eine Intellektuellen-Debattenkultur 
geprägt, und Intellektuelle und Wissenschaftler nehmen genauso daran teil wie 
Juristen und Politiker. So schreiben Wissenschaftler beispielsweise Zeitungsartikel 
                                                     
90 Vgl. Sen, Amartya, The Argumentative Indian: Writings on Indian History, Culture and Identity, 




für große Zeitungen und geben Interviews im Radio und im Fernsehen. Viele 
Wissenschaftler, die Teilnehmer an der Säkularismusdebatte sind, sind neben ihrer 
wissenschaftlichen Tätigkeit sozial und/oder politisch engagiert und Figuren des 
öffentlichen Lebens.  Öffentlich im Zusammenhang mit Säkularismus debattierte 
Ereignisse wie beispielsweise der Shah Bano Fall in den 1980er Jahren, die Vorfälle 
in Ayodhya (1992), die Husain- und Rushdie-Affaire oder die „Kommunalisierung 
der Bildung“ in Form der Bildungspolitik von NCERT wurden in all diesen Debatten 
aufgegriffen und sowohl von Sozial- und Politikwissenschaftlern, Historikern und 
Intellektuellen als auch Politikern und Juristen diskutiert. Die Säkularismusdebatte 
findet also nicht im akademischen Elfenbeinturm statt, sondern ist immens von den 
tagesaktuellen Geschehnissen in Indien geprägt und reagiert darauf. Zudem erscheint 
sie recht normativ und politisiert in dem Sinne, dass viele Protagonisten der 
wissenschaftlichen Säkularismusdebatte public intellectuals sind und in ihren Texten 
normative Positionen  vertreten und ihre politischen Ansichten und Ziele offen 
kundtun. Dies gilt nicht nur für die in dieser Dissertation betrachteten Protagonisten, 
sondern auch für andere Wissenschaftler wie Gurpeet Mahajan, Dipankar Gupta oder 
Satish Chandra. Es erscheint mir unmöglich, die wissenschaftliche 
Säkularismusdebatte in Indien trennscharf von anderen öffentlichen Debatten, in 
denen über Säkularismus oder damit in Verbindung stehende Phänomene diskutiert 
wird, abzugrenzen. Es lassen sich vielmehr, wie auch Johannes Quack konstatiert,  
„interessante Überschneidungen zwischen öffentlichen und wissenschaftlichen 
Diskursen“91 über Säkularismus feststellen.  
Wenn ich im Folgenden die Säkularismusdebatte in Indien skizziere, fokussiere ich 
auf die wissenschaftliche und die sich damit vermischende und kaum zu trennende 
öffentliche Intellektuellendebatte und spreche auch davon nur gewisse Tendenzen 
und Themen an. Ich mache dabei weder Aussagen über Debatten, die in Hindi oder 
einer anderen Sprache als Englisch geführt werden, noch über den öffentlichen 
Diskurs über Säkularismus als Ganzem.  
 
Nach T.N. Madan begann die Säkularismusdebatte in Indien in den 1880er Jahren, 
als der Begriff  im Rahmen der imperialen Beziehung Englands zu Indien seinen 
Weg nach Indien fand.92 Mit der britischen Kolonialherrschaft, aber auch, weil Inder 
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zunehmend im „Westen“ studierten,  wurden Konzepte der europäischen Aufklärung, 
Strömungen wie Marxismus und Liberalismus (Locke, Rawls) und die „westliche“ 
Fortschritts- und Modernisierungsideologie zunehmend in Indien bekannt. Begriffe 
wie Demokratie, Nationalstaat, Staatsbürgerschaft, Freiheit, Gleichheit und 
Brüderlichkeit, Rationalisierung der Welt und auch Säkularismus, Säkularität und 
Religion fanden so ihren Weg in die öffentlichen Debatten Indiens. Im Zuge des 
Freiheitskampfes wurden diese Konzepte in öffentlichen Debatten aufgegriffen.  
Säkularismus steht als ideologischer Grundpfeiler des liberalen demokratischen 
Staates in Indien spätestens seit der Unabhängigkeitserklärung von 1947 und den 
Assembly Debates (1946-49) im Zentrum gesellschaftlicher und politischer 
Debatten.93 In diesen Debatten wurden im Kontext der Verfassungsgebung ganz 
unterschiedliche Konzepte mit Säkularismus assoziiert. Hier vermischten sich 
liberal-demokratische Ideen mit Normen, die auf indigene kulturelle Idiome 
zurückgeführt wurden. Als Ergebnis entstand durch den „Gandhi-Nehru-Konsens“ 
ein „indischer Säkularismus“, für den die Formel Sarva Dharma Sambhava („equal 
respect for all religions“) gefunden wurde. In der indischen Säkularismusdebatte 
gelten Gandhi, Ambedkar und Nehru mit ihren unterschiedlichen Auffassungen von 
Säkularismus immer noch als Standardreferenzen und werden häufig zitiert. 
Insbesondere Gandhi und Nehru sind zentrale Referenzen im Diskurs und finden 
auch heute noch zahlreiche Anhänger. So nehmen „Gandhianer“ genauso am 
Säkularismusdiskurs teil wie einige wenige „Rationalisten“ wie Meera Nanda und 
Ali Asgar Engineer, die sich der nehruschen Rationalitätstradition zurechnen lassen 
und Religion skeptisch oder sogar feindlich gegenüber stehen. Auch wenn 
„Säkularismus“ als Begriff in der Verfassung nicht explizit auftaucht, wurde 
Säkularismus von Anfang an als elementarer Teil der Verfassung verstanden und 
findet sich in ihr wieder in Form des Rechts auf religiöse Freiheit, in Form der 
Rechte und Quotenpolitik für Minderheiten oder in Form der Propagierung von 
Toleranz. So spielen in den Rechtsdebatten Indiens aber auch in der 
Säkularismusdebatte Rekurse auf den Verfassungssäkularismus und dessen 
Interpretation eine wichtige Rolle.94 
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Die akademische Beschäftigung mit Säkularismus begann in Indien bereits kurz nach 
der Gründung und Verfassung des säkularen Staates, auch wenn sie zunächst in 
ihrem Umfang recht überschaubar war. So begannen sich Wissenschaftler in den 
1960er Jahren die Frage zu stellen, ob das Projekt „säkularer Staat“ in Indien 
geglückt sei und ob wir es bei der Indischen Republik nun mit einem säkularen Staat 
zu tun hätten oder nicht. Bekannte Beispiele dieser frühen Debatte sind India as a 
Secular State von Donald Eugene Smith aus dem Jahr 1963 und Ved Prakash 
Lutheras The concept of the secular state and India von 1964. Smiths Buch gilt als 
Klassiker und ist samt seiner Definition des säkularen Staates bis heute eine 
Standardreferenz im Diskurs.  
Für beide, Smith und Luthera, ist das Konzept des säkularen Staates westlichen 
Ursprungs und mit der Idee der Trennung zwischen Staat und Religion und liberal-
demokratischen Ideen verbunden. Während Smith in seiner Untersuchung zu dem 
Schluss kommt, dass Indien trotz einiger Abweichungen vom Ideal als säkularer 
Staat bezeichnet werden könne, kommt Luthera zu der entgegengesetzten Antwort.95 
Im Jahr 1965 schrieb Marc Galanter eine Rezension über Smiths Buch mit dem Titel 
Secularism East and West. Rajeev Bhargava lässt Smith und Galanter als Vertreter 
der „frühen Debatte“ über Säkularismus in Secularism and its Critics zu Wort 
kommen. 
Zwei Publikationen aus den 1970er Jahren sollen ebenfalls genannt werden, auf die 
in der neueren Säkularismusdebatte immer wieder Bezug genommen wurde und 
wird. Zum einen Homo Hierarchicus. The Caste System and Its Implications96 von 
Louis Dumont sowie Orientalism97 von Edward Said, dem Begründer des 
Postkolonialismus. Beide Werke wurden von westlichen Wissenschaftlern 
geschrieben und wurden trotzdem zu wichtigen Schlüsselwerken der indischen 
Debatte. Dies zeigt, dass die postkoloniale Debatte eine globale Debatte ist. Sie wird 
von indischen und westlichen Wissenschaftlern geführt, die aufeinander Bezug 
nehmen und sich gegenseitig beeinflussen. 
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Der Postkolonialismus wurde vor allem in den USA begründet, fußte aber schnell 
auch in Indien und sollte dort erheblichen Einfluss insbesondere auf die akademische 
Debatte über Säkularismus haben. Durch Edward Said, der Foucaults Überlegungen 
zum Zusammenhang von  Macht, Wissen, Herrschaft und Unterdrückung 
aufgenommen hatte, kamen Foucaults Ideen nach Indien, auf denen basierend 
indische Postkolonialisten wie Nandy und Madan und Angehörige der Subaltern 
Studies Group wie Partha Chatterjee die Hegemonie des Westens in Frage stellten 
und noch immer stellen. Insbesondere die Kritik an der Diskursmacht der westlichen 
Moderne (discursive power of Western modernity)98 wurde aufgegriffen.  Die Kritik 
an der Hegemonie der westlichen Moderne und damit assoziierter Konzepte spielt in 
der akademischen Säkularismusdebatte eine große Rolle. Oft fällt in diesem 
Zusammenhang der Begriff  „westoxication“, um auf die „Vergiftung“ Indiens durch 
die Verwestlichung hinzuweisen oder davor zu warnen.99 Damit verbunden ist 
gleichzeitig die Frage nach der eigenen Moderne oder auch Nicht-Moderne: 
 
“[…] At stake in the debate is modernity itself. […] At the heart of the question of secularism 




Säkularismus rückte Mitte der 1980er Jahre ins Zentrum wissenschaftlicher und 
politischer Debatten.101 Seit dem Ausnahmezustand (Emergency, 1975-77) war die 
soziale und politische Atmosphäre im Land aufgeheizt und es wurde in den 1980er 
Jahren abermals öffentlich über die Grundwerte des indischen Staates wie 
Säkularismus, Demokratie, individuelle und kollektive Rechte und soziale 
Gerechtigkeit diskutiert.102 Der Startschuss einer größeren wissenschaftlichen Debatte 
über Säkularismus fällt somit in diese politisch aufgeheizte Zeit der 1980er Jahre 
hinein. 
Von einer ernstzunehmenden akademischen Säkularismusdebatte können wir also 
erst ab den 1980er Jahren sprechen. Während der wissenschaftliche Diskurs in den 
1950er-70er-Jahren  recht überschaubar war und sich vor allem um die Frage drehte, 
ob das Projekt „säkularer Staat“ in Indien geglückt sei oder nicht, nahm die Debatte 
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ab den 1980er Jahren im Umfang an Teilnehmern und an Publikationen geradezu 
explosionsartig zu. Die Protagonisten dieser „neuen“  Säkularismus-Debatte seit den 
1980er Jahre waren und sind vor allem politisch engagierte Intellektuelle und 
Wissenschaftler, die sich durch den zunehmenden Einfluss des Hindunationalismus 
und der kommunalen Gewalt im Land alarmiert fühlten und fühlen:  
 
 “Most protagonists of this debate have been politically engaged public intellectuals and 
theorists, the primary impulse animating whom was the alarming rise of the ‘Hindu’ right-




Den Startschuss für diese neuere Säkularismusdebatte feuerten Ashis Nandy (An 
Anti-Secularist Manifesto, 1985) und T. N. Madan (Secularism in Its Place, 1987) 
mit ihrer postkolonialistischen Kritik am und Attacke auf den Säkularismus ab.104 
Auch wenn nicht jede Kritik am Säkularismus so scharf war wie die von Nandy und 
Madan, wurde doch in den 1980er allgemein von der „Krise des Säkularismus“ 
gesprochen. Auf Nandys und Madans Vorstoß hin erfolgte weitere Kritik von den 
marxistisch orientierten Partha Chatterjee und Sudipta Kaviraj sowie aus den Reihen 
der Historiker der Subaltern Studies group.105 
Anlass von der Krise des Säkularismus zu sprechen waren Probleme, wegen denen 
bereits in den 1970er Jahren von der Regierung die Emergency, der Notstand, 
ausgerufen worden war. Dazu zählten Kommunalismus, Gewalt und politische 
Unruhen, die Instrumentalisierung von Religion in der Politik, die „Hinduisierung“ 
der Bildung in Schulen und Universitäten106, Fehlentwicklungen in  der Wirtschaft, 
welche auf Korruption aber zunehmend auch auf die vote bank- und appeasement-
Politik der Regierung zurückgeführt wurden107, soziale Ungleichheit und die 
Diskriminierung von Minderheiten. Dazu kamen seit den 1980er Jahren das 
kritisierte Verhalten der Regierung im Shah Bano-Fall und in der Husain- und 
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Rushdie-Affäre, die gewalttätigen kommunalen Ausschreitungen im Kontext von 
Ayodhya (1992) und später in Gujarat (2002), der zunehmende Einfluss der BJP und 
anderer hindunationalistischer Parteien in der Politik, die gleichhoch bleibende 
soziale Ungleichheit im Land und die weiter steigende Korruption in Wirtschaft und 
Politik.   
All diese Entwicklungen und Ereignisse waren Auslöser einer generellen 
Infragestellung des Funktionierens des Säkularismus in Indien und einer allgemeinen 
.Kritik an der säkularen Congress-Regierung, welcher, wie bereits erwähnt, 
vorgeworfen wurde, vote bank-Politik zu betreiben. Unter vote bank-Politik wurde 
verstanden, dass die Parteien Zugeständnisse an religiöse communities machten, um 
deren Wählerstimmen  zu gewinnen oder zu behalten und den Frieden im Land 
aufrecht zu erhalten. Insbesondere das politische Eingreifen Rajiv Gandhis und 
seiner Regierung im Shah Bano-Fall (1986-87) zog die Aufmerksamkeit und Kritik 
von Seiten der Säkularisten auf sich.108 Aber auch von Seiten der Hindunationalisten 
wurde Kritik am „Pseudo-Säkularismus“ der Congress-Regierung geübt, welche in 
ihren Augen korrupt war und vote bank-Politik zugunsten der Minderheiten und zu 
Lasten der Mehrheit der Hindus betrieb.109 Rajiv Gandhis Befürwortung des Muslim 
Women Act wurde sowohl von Säkularisten als auch von Hindunationalisten kritisiert 
und setzte eine Debatte über die religiösen Personenstandsrechte (Religious Personal 
Laws) und die potentielle Einführung eines einheitlichen Zivilrechts (Uniform Civil 
Code) in Gang, die bis heute geführt wird. Seit dem Shah Bano-Fall wurde also die 
Frage muslimischer und anderer religiöser Minderheiten und ihrer Rechte zentral – 
sowohl im öffentlichen und politischen als auch in der wissenschaftlichen Debatte.110 
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So setzten sich beispielweise Dipankar Gupta und Gurpreet Mahajan für die 
Einführung eines einheitlichen Zivilrechts ein. Ihre Vorstellung von Säkularismus 
basiert auf Nicht-Diskriminierung und gleicher Staatsbürgerschaft für alle 
Individuen. In ihren Augen ist der Säkularismus der Regierung im Punkt der 
religiösen Personenstandsrechte zu tolerant und mache auch religiösen communities 
zu viele Zugeständnisse, und so plädiert Gupta für einen intoleranten 
Säkularismus.111 In diesem Punkt treffen sie sich mit der von Hindunationalisten 
geübten Kritik am Pseudo-Säkularismus der Regierung, auch wenn es den 
Hindunationalisten natürlich vor allem um Zugeständnisse an religiöse Minderheiten 
geht. 
Allgemein ist Geschichtsschreibung ein wichtiges Thema, das immer wieder im 
Kontext mit Säkularismus diskutiert wird. Besonders im Fokus steht hierbei die 
Geschichtsschreibung der Hindunationalisten.112 Wissenschaftler schreiben aber 
nicht nur darüber, sondern beteiligen sich auch aktiv an gesellschaftlichen 
Kontroversen und Rechtsdebatten. Im Kontext der Schulbuchdebatte engagierten 
sich Historiker wie Satish Chandra, Romila Thapar und Arjun Dev gegen die 
Vereinnahmung der Vergangenheit durch die Hindunationalisten und für eine 
„säkulare Historiographie“ Indiens.113 Auch im Historikerstreit im Kontext der 
Ayodhyafrage setzten sich Historiker, auch darunter Romila Thapar, gegen die 
Instrumentalisierung von Geschichte durch kommunale Parteien für ihre politischen 
Zwecke ein. Darüber hinaus wird die Bildungspolitik der Hindunationalisten generell 
kritisiert. Die Versuche der Hindunationalisten, Einfluss auf die Schulbuchbehörde 
NCERT zu nehmen, wurden im Säkularismusdiskurs unter dem Stichwort  
„Kommunalisierung der Bildung“ genauso kritisiert wie die Versuche, Einfluss auf 
die UGC (University Grants Commission) und die Erstellung der Studiencurricula zu 
nehmen.114 So wurde im Jahr 2001 von der UGC unter anderem entschieden, Kurse 
in Vedischer Astrologie einzuführen, was von manchen Säkularisten genauso scharf 
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kritisiert wurde wie das Supreme Court-Urteil von 2004, in dem Vedische Astrologie 
als Wissenschaft klassifiziert und das Lehren deshalb erlaubt wurde.115 
Vor dem Hintergrund der Bedrohung der nationalen Einheit durch separatistische 
Bewegungen wie in Assam und Punjab in den 1980er Jahren, durch den Erfolg 
hindunationalistischer Propaganda und den daraus resultierenden kommunalen 
Ausschreitungen wie in Ayodhya (1992) und Gujarat (2002) sowie dem wachsenden 
Erfolg der Hindunationalisten in der Politik und Einfluss auf die Bildungspolitik 
drehte und dreht sich die Säkularismusdebatte in Indien seit den 1980er Jahren 
größtenteils um die Krise des Säkularismus und insbesondere den Antagonismus von 
„Säkularismus“ und „Kommunalismus“. Es gibt also die Tendenz in der Debatte, auf 
das Nichtfunktionieren und die Bedrohung des Säkularismus durch den 
Kommunalismus zu fokussieren. Der Kommunalismus wurde als „Gefahr“ und 
„Herausforderung“ für den Säkularismus bezeichnet. Es erschienen Publikationen 
über die Krise des Säkularismus in Indien116, über Hindutva und Säkularismus117, 
Ayodhya und Säkularismus118, die Debatte über die „Hinduisierung“ von 
Schulgeschichtsbüchern durch die RSS in Gujarat119 und über die „Bedrohung“ des 
Säkularismus durch den Hindunationalismus. Ein anderer Schwerpunkt in der 
Säkularismusdebatte schien und scheint auf der Kritik an der säkularen Congress-
Regierung zu liegen, die für ihre Minderheitenpolitik, aber auch für Korruption unter 
ihren Mitgliedern heftig kritisiert wurde und wird.  
Generell wurde die Debatte über Säkularismus in Indien also als Krisendebatte 
wahrgenommen. In dieser aufgeladenen Atmosphäre der „Bedrohung“ für den 
Säkularismus in den 1980er und 1990er Jahren gingen Säkularisten in die Offensive 
und begannen, den Säkularismus zu verteidigen und diese Kategorie sowie die damit 
assoziierten Werte und Vorstellungen neu zu überdenken: 
 
“[…] secularism itself was under tremendous pressure to defend itself in an atmosphere that 
was becoming increasingly inhospitable for it. As it happens, it was this breakdown of its 
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hegemony that necessitated as well as opened up the space for a fresh look at the entire set of 




In Antwort auf Madans und Nandys Feststellung, dass Säkularismus in Indien 
gescheitert sei, begannen Rajeev Bhargava, Sumit Sarkar, Akeel Bilgami, Javeed 
Alam, Achin Vanaik, Gurpreet Mahajan, Romila Thapar und andere Fürsprecher des 
Säkularismus, diesen zu verteidigen.121 Ihnen ging es darum, die Anwendbarkeit von 
Säkularismus als dem indischen Staat zugrundeliegenden Wert, als ideologische und 
ethische Basis der Staatspolitik und als Bollwerk gegen den Kommunalismus zu 
betonen. Das hieß jedoch nicht, dass nicht auch sie die Schwächen des Säkularismus 
und Grenzen der Anwendbarkeit der Säkularismuskategorie in Indien thematisierten: 
 






Einen Überblick über die wissenschaftliche indische Säkularismusdebatte, welche 
sowohl die Kritik als auch die Verteidigung des Säkularismus umfasst, bieten die 
drei populärsten Sammelbände Secularism and its Critics von Rajeev Bhargava, The 
Future of Secularism von T. N. Srinivasan und The Crisis of Secularism in India von 
Needham & Rajan. Außerdem sei der Sammelband Secularism in Crisis vom India 
International Centre genannt.123  
In diesen Sammelbänden sind auch Texte von Madan, Nandy, Thapar und Bhargava 
zu finden: Secularism In Its Place von T.N. Madan, The Politics of Secularism and 
the Recovery of Religious Toleration von Ashis Nandy sowie What is secularism 
for? von Rajeev Bhargava in Bhargavas Secularism and its Critics, The 
Distinctiveness of Indian Secularism von Rajeev Bhargava und Is Secularism Alien 
to Indian Civilization? von Romila Thapar in Srinivasans The Future of Secularism 
sowie Closing the Debate on Secularism: A Personal Statement von Ashis Nandy 
und Secularism, History, and Contemporary Politics in India von Romila Thapar in 
The Crisis of Secularism in India von Needham/Rajan. In Secularism in Crisis vom 
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India International Centre Quarterly finden wir zudem Ashis Nandys An Anti-
Secularist Manifesto und The Secular Imperative von Rajeev Bhargava.  
Bereits die Titel dieser Bände machen deutlich, dass es sich bei der indischen 
Säkularismusdebatte vorwiegend um eine „Krisendebatte“ handelt. Nicht nur 
Kritiker wie Nandy, Madan und Partha Chatterjee, sondern auch Verteidiger des 
Säkularismus wie Rajeev Bhargava, Romila Thapar, Sumit Sarkar, Amartya Sen und 
Akeel Bilgrami kommen in diesen Bänden zu Wort. Auch sie, die Verteidiger, 
thematisieren die Schwächen des Säkularismus in Indien und die Schwierigkeiten 
und Herausforderungen, mit denen er in ihren Augen zu kämpfen hat.  
 
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass eine Entwicklung in der 
wissenschaftlichen Debatte über Säkularismus in Indien stattgefunden hat. Während 
kurz nach der Republikgründung und Verfassungsgebung Untersuchungen darüber 
angestellt wurden, ob das Projekt „säkularer“ Staat in Indien geglückt sei oder nicht, 
beschäftigte man sich in den 1980er Jahren hauptsächlich mit der „Krise des 
Säkularismus“ und der Kritik an der Säkularismuskategorie.124 In Gegenreaktion 
begannen Rajeev Bhargava, Romila Thapar und andere Säkularismusbefürworter in 
den 1990er Jahren, das Konzept Säkularismus in Indien zu verteidigen.  
Wie wir im Folgenden sehen werden, wurde die Debatte gleichzeitig zunehmend 
selbstreflexiv. So beschäftigten sich die Wissenschaftler mit der Bedeutungsvielfalt 
oder auch Ambiguität und Leere des Begriffs Säkularismus, unternahmen 
postkoloniale Kritik an westlichen Kategorien und Versuche, die Debatte in kurzen 
Ausführungen zu skizzieren. Amartya Sen, Shabnum Tejani, Aditya Nigam, Satish 
Chandra, Neelam Srivasta, Ronoroy Sen, André Béteille, aber auch westliche 
Wissenschaftler und Intellektuelle wie Jacob de Roover begannen, sich mit der 
indischen Säkularismusdebatte theoretisch-analytisch auseinanderzusetzten. 
 
 2.5. Forschungsstand 
 
Untersuchungsgegenstand dieser Dissertation soll nicht die gesamte akademische 
Debatte über Säkularismus, sondern nur ein Ausschnitt sein. Bei diesem Ausschnitt 
handelt es sich um eine Kontroverse innerhalb der neueren Säkularismusdebatte, die 
im Kern - wenn auch nicht ausschließlich - von den Säkularismuskritikern Ashis 
                                                     




Nandy, T. N. Madan sowie den Säkularismusverteidigern Rajeev Bhargava und 
Romila Thapar geführt wird. In dieser Kontroverse geht es darum, inwieweit es sich 
bei Säkularismus um ein fremdes hegemoniales Konzept oder eine indigene 
Tradition Indiens handelt und inwieweit  Indien Säkularismus braucht oder nicht.  
 
An dieser Stelle möchte ich kurz auf mein Sample zu sprechen kommen. Die 
untersuchte Kontroverse wird zwar nicht nur, aber im Kern, von Thapar, Bhargava, 
Nandy und Madan geführt und dreht sich sowohl um die „westliche“ Kategorie 
Säkularismus und ihre Anwendbarkeit als auch um normative Fragen, die sich je 
nach Position für oder gegen diese Kategorie ergeben. Sie findet nicht in direkter 
Auseinandersetzung mit Hindunationalisten oder hindunationalistischer 
Geschichtsschreibung statt und ist eine interne Debatte unter Wissenschaftlern, 
welche man gleichzeitig als public intellectuals klassifizieren kann. Es gibt zwar 
bekannte hindunationalistische public intellectuals wie Arun Shourie und Sita Ram 
Goel, die an der öffentlichen Säkularismusdebatte teilnehmen, diese nehmen aber 
wiederum nicht an der hier untersuchten Kontroverse teil. Bekannte 
hindunationalistische Wissenschaftler von ähnlichem Rang wie die vier untersuchten 
Autoren, die an der akademischen Säkularismusdebatte teilnehmen, sind mir nicht 
bekannt. Deshalb habe ich auch keinen Hindunationalisten in meinem Sample. 
Vielmehr scheint es so, dass hindunationalistische Wissenschaftler eher an kleinen 
Universitäten zu finden sind und über weniger Diskursmacht verfügen als 
beispielsweise hindunationalistische public intellectuals. Auch könnte es sein, dass 
sie interne Debatten vielleicht gar nicht auf Englisch führen. 
 
Die untersuchte Kontroverse wurde von der Forschung bisher nicht in ihrer 
Gesamtheit betrachtet und stellt somit eine Forschungslücke dar. Anhand des 
Beispiels der Argumentationen Nandys, Madans, Thapars und Bhargavas  kann man 
die Struktur der indischen Debatte über diese Thematik sehr gut nachvollziehen. Der 
Beitrag dieser Dissertation liegt also zum einen in der hermeneutischen Analyse der 
Positionen von Nandy, Madan, Thapar und Bhargava. Ich gehe der Frage nach, 
weshalb Säkularismus in Indien von Politikern, Intellektuellen und Wissenschaftlern 
so begeistert aufgenommen worden ist und Leute wie Bhargava und Thapar so 
vehement an der Säkularismuskategorie festhalten, obwohl der Gebrauch dieser 




Stück weit eine Forschungslücke zu schließen, auf die Jacob de Roover hingewiesen 
hat:  
 
“We will have to […] find out why the notion of secularism has acquired the character of a 
pre-theoretical normative dogma in the Indian debate. Of course, this proposal for future 
research generates more questions than it answers. How come Protestant beliefs have been 
transformed into the tenets of western political theory? Why have the Indian intellectuals 
adopted these tenets so easily? […] I hope to have shown that any such endeavour should 
dispose of the vacuous concept of secularism rather than accept it as a starting point.”125 
 
Zum anderen liegt der Mehrwert dieser Dissertation in der 
religionswissenschaftlichen Perspektive, die ich einnehme. So versuche ich, das 
Phänomen Säkularismus und das Engagement der vier Wissenschaftler in dieser 
Debatte zu erklären, indem ich auf Prozesse der Sakralisierung von „Säkularismus“ 
verweise. Darüber hinaus deute ich diese Debatte als Beispiel für den 
Zusammenhang von Wissenschaft, Macht, Politik und Interessen und damit als 
Anreiz, Selbstreflexion bezüglich der Säkularisierungsdebatte(n) im „Westen“ zu 
betreiben und auch sie auf ihre potentielle Politisierung und Normativität hin zu 
untersuchen.  
 
Im Folgenden möchte ich darstellen, in welcher Perspektive sich Wissenschaftler 
bisher mit der neueren indischen Säkularismusdebatte beschäftigt haben und welche 
Teile davon sie untersucht haben. Dabei wird deutlich, dass sich bisher wenig mit 
den Positionen der vier Wissenschaftler und wenn dann nur recht oberflächlich 
beschäftigt wurde. Dabei wird sich vor allem auf die Kritik durch Nandy und Madan 
und weniger auf die Argumentationen Bhargavas und Thapars für den Säkularismus 
bezogen. Auch generell liegt der Fokus der Darstellungen eher auf der Kritik am 
Säkularismus, inklusive der Kritik am „Pseudo-Säkularismus“ der Regierung, und 
weniger auf der Verteidigung des Säkularismus. 
Während es zu den Assembly Debates noch einige Untersuchungen gibt wie Indian 
Secularism. A Social and Intellectual History. 1890-1950 von Shabnum Tejani 
(2007) und Secularism in the Constituent Assembly Debates, 1946-1950 von Shefali 
Jha (2002), gibt es bisher keine Untersuchungen, die sich in Form einer Monographie 
tiefergehend und umfassend mit der neueren indischen Säkularismusdebatte 
beschäftigen. Hierzu gibt es lediglich einige Aufsätze. Vielmehr ist es so, dass sich 
                                                     




die an der Debatte beteiligten Wissenschaftler in ihren Publikationen nur kurz im 
Diskurs verorten und in Buchkapiteln oder auch nur in einigen Sätzen die Debatte 
recht knapp skizzieren.  
Die Beschreibungen und Interpretationen der Debatte fallen durchaus unterschiedlich 
aus und beziehen sich oftmals nur auf einzelne Ausschnitte wie die Kritik am 
Säkularismus aber nicht dessen Befürwortung, beleuchten nur einen bestimmten 
Aspekt der Debatte wie die Bedeutungsvielfalt des Säkularismusbegriffs oder 
betrachten sie nur aus einer bestimmten Perspektive, zum Beispiel, indem die 
Debatte lediglich als eine Debatte über die Trennung oder Nicht-Trennung von Staat 
und Religion interpretiert wird. Im Folgenden wird ein Überblick über die bisherigen 
Ausführungen zur Debatte gegeben: 
 
Aditya Nigam widmet in seinem Buch The Insurrection of Little Selves ein ganzes 
Kapitel der jüngeren Säkularismusdebatte seit den 1980er Jahren mit dem Titel 
Antinomies of Secularism. The Indian Career of the Concept, das in meinen Augen 
einen guten Überblick über die Debatte liefert. Darin stellt Nigam zunächst den 
Ausgangspunkt der Debatte und dann sowohl die Kritik am als auch die 
Verteidigung des Säkularismus dar und skizziert die Positionen der Kritiker anhand 
der Beispiele Nandy, Madan und Partha Chatterjee auf der einen und die Positionen 
der Verteidiger anhand der Beispiele Bhargava, Sumit Sarkar und Akeel Bilgami auf 
der anderen Seite. Die Beschreibungen treffen zwar sehr gut den Kern der 
Argumentationen dieser Wissenschaftler, fallen aber insgesamt recht kurz aus und 
vernachlässigen Aspekte, die in dieser Dissertation tiefergehend analysiert werden, 
insbesondere hinsichtlich der Rekurse auf die indische Tradition und Geschichte. 
Abschließend widmet Nigam einen Abschnitt der Debatte über Säkularismus und 
Staat und die verschiedenen Vorstellungen eines säkularen Staates sowie der Debatte 
über die Moderne und die postkolonialistische Modernekritik. 
Shabnum Tejanis Indian Secularism. A Social and Intellectual History beinhaltet ein 
Kapitel zur neuere Säkualarismusdebatte mit dem Titel The Contemporary 
Debate.126 Darin bezieht sie sich auf Prakash Chandra Upadhyayas Einteilung in vier 
                                                     




Positionen zum Säkularismus (four strands of secularism).127 Diese sollen im 
Folgenden nach Tejani mit Anmerkungen zu Upadhyayas Ausführungen dargestellt 
werden. 
 1.) Bei der ersten Position handele es sich um die liberal-linke Position, nach der 
Religion und Politik in verschiedene Bereiche gehörten und nach der Säkularismus 
Fortschritt, Freiheit, Rationalität und eine szientistische Weltanschauung („scientific 
temper“) bedeute. Vertreter dieser Position seien Rationalisten und Nehru-
Anhänger128 wie Ali Asgar Engineer, Amartya Sen und P.C. Chatterji.129 Auch 
Kommunisten gehörten zu dieser Gruppe, für die der Kampf für den Säkularismus 
Teil des Kampfes gegen den Klassen- und Kastencharakter der indischen 
Gesellschaft und für den Sozialismus sei.130 Daneben gebe es auch Verteidiger des 
Säkularismus, die nicht dieses modernistische Säkularismusmodell verträten, sondern 
argumentierten, dass Säkularismus kein westliches Konzept sondern eine lange 
Geschichte in Indien habe. Hier werde Säkularismus mit Toleranz gleichgesetzt und 
als Sarva Dharma Sambhava („all religions are true“) verstanden.131  
2.) Die zweite Position manifestiere sich durch die von Ashis Nandy, T.N. Madan, 
Veena Das und D.L. Seth geäußerte Feststellung, dass Säkularismus in keinster 
Weise indigen und deshalb in Indien unangebracht sei. Zudem seien Säkularismus 
und Kommunalismus zwei Seiten einer Medaille: Säkularismus habe neue Gewalt 
mit sich gebracht.132 Laut Tejani sehen diese Wissenschaftler im Projekt 
„Säkularismus in Indien“ einen Imperialismus von Kategorien und betrachten 
indigene Toleranztraditionen als bessere Antwort auf das Problem des „sectarianism“ 
in Indien. 3.) Die dritte Position sei die der Verfechter einer Hindu-Nation. Bei 
diesen Verfechtern handele es sich um Angehörige der Sangh Parivar, die die 
Kongress-Regierung für ihren „Pseudo-Säkularismus“ kritisierten, der aus ihrer Sicht 
beispielsweise in der Anerkennung von religiösen Minderheiten, insbesondere der 
Muslime, bestehe.  
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4.) Die vierte Position sei die von Rajeev Bhargava, welcher einen „spiritualisierten“, 
durch Werte verschiedener Religionen begründeten, humanistischen Säkularismus 
vertrete. Sowohl der Anti-Modernismus von Nandy und Madan als auch die Position 
der Hindu-Rechten sowie Bhargavas spiritualistischer Humanismus seien vor allem 
Antworten auf die Unfähigkeit des Säkularismus, eine Lösung für das 
Kommunalismusproblem zu liefern. Während Madans und Nandys Antwort darin 
gelegen habe, Säkularismus gänzlich abzulehnen, hätten andere ein an die indische 
Situation angepasstes Verständnis vom „indischen Säkularismus“ entwickelt. So 
werde der Begriff oftmals normativ aufgeladen, mit völlig verschiedenen 
Bedeutungen belegt und von manchen Diskursteilnehmern deshalb als „leere 
Kategorie“ bezeichnet.133 
Auch Jakob de Roover und André Béteille richten den Fokus auf die Rede von der  
Bedeutungsvielfalt und „Ambiguität“ des Begriffs Säkularismus im indischen 
Diskurs. In The Vacuity of Secularism. On the Indian Debate and Its Western Origins 
stellt De Roover fest, dass Säkularismus in Indien so viele Bedeutungen habe, dass er 
jegliche Bedeutung verloren habe und eine leere und obskure Kategorie darstelle. 
Die Idee des Säkularismus bestehe aus einer Reihe normativer Vorschläge, wie die 
Beziehung zwischen Politik und Religion auszusehen habe. Das normative Dogma, 
dass Religion und Politik getrennt voneinander sein sollten, sei aber wenig hilfreich, 
die Probleme des Pluralismus in Indien zu verstehen. Auch das Verständnis des 
Säkularismus als das Gegenteil von und ideologische Antwort auf den 
Kommunalismus und religiöse Konflikte sei wenig hilfreich. Vielmehr müsse eine 
alternative Theorie über den Pluralismus der indischen Gesellschaft entwickelt 
werden und darüber, wie dieser gehandhabt werden könne. André Béteille 
beschäftigt sich in Secularism and Intellectuals ebenfalls mit der Ambiguität der 
Säkularismuskategorie. Im Gegensatz zu Jakob de Roover bekennt er sich dennoch 
sowohl als Intellektueller als auch als Privatperson voll zum Säkularismus. 
Allerdings habe Säkularismus bisher eine schlechte Lobby (bad advocacy) gehabt. 
Seine stärksten Befürworter, linke Intellektuelle, hätten Säkularismus entweder den 
Zielen des Marxismus-Leninismus einverleibt oder hätten dazu entgegengesetzt 
Säkularismus nicht nur als tolerante Haltung des Staates allen Religionen gegenüber 
definiert, sondern als die gleiche Förderung aller Religionen durch den Staat. In 
                                                     




Béteilles Augen bleibt aber eine säkulare Institution wie der Staat oder eine 
Universität keine säkulare Institution, wenn sie alle Religionen ohne 
Einschränkungen beherberge.134 
Amartya Sen liefert in Secularism and Its Discontents135 einen Überblick über die 
verschiedenen kritischen Argumente, die gegen den Säkularismus hervorgebracht 
worden sind. Die Kritik am Säkularismus sei ein unbeliebtes Thema bei 
säkularistischen Intellektuellen, was er selbst als Säkularist auch verstehe, sei aber 
unerlässlich. Sen unterscheidet zwischen sechs verschiedenen Argumentationslinien:  
1.) Die Kritik westlicher Skeptiker, dass der indische Säkularismus bzw. 
Säkularismus in Indien gar nicht existiere und es deshalb keinen Sinn ergebe, davon 
zu sprechen (The ʻNon-existenceʼ Critique).  
2.) Die von Hinduaktivisten geäußerte Kritik, dass die indische Verfassung und 
politische und rechtliche Traditionen Indiens die muslimische Minderheit unter dem 
Namen des Säkularismus bevorzugten. Die Kritik könne von der Ablehnung des 
Säkularismus bis zur Propagierung eines „wahren Säkularismus“ reichen136 (The 
ʻFavouritismʼ Critique).  
3.) Die Kritik, dass die religiöse und insbesondere Hindu-Identität vorrangig sei und 
die nationale indische Identität nur eine Hindu-Identität sein könne (The ʻPrior 
Identityʼ Critique).  
4.) Die Kritik, dass die Dominanz der Hindu-Identität nicht darauf zurückzuführen 
sei, dass es sich bei den Hindus um die Majorität handle, sondern darauf, dass die 
Muslime selbst die indische Identität nicht ihrer muslimischen Identität vor- bzw. 
übergeordnet sähen (The ʻMuslim Sectarianismʼ Argument).  
5.) Die Kritik am Modernismus wie sie von Ashis Nandy geäußert werde (The ʻAnti-
modernistʼ Critique) und 
6.) Die Kritik, dass Indien das Land der Hindus sei und es deshalb falsch wäre, 
Hinduismus lediglich als eine von vielen Religionen zu behandeln (The ʻCulturalʼ 
Critique).137 
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Auch nach Joseph Tharamangalam, H. Srikanth und Lawrence Liang dreht sich die 
indische Säkularismusdebatte hauptsächlich um die Kritik am Säkularismus.  
H. Srikanth beschäftigt sich in seinem Aufsatz Secularism Versus Pseudo-
Secularism. An Indian Debate mit der Kritik am „Pseudo-Säkularismus“. Dabei 
beschränkt er diese Kritik aber nicht nur auf die hindunationalistische Kritik am 
Pseudo-Säkularismus der Congress-Partei. Vielmehr hielten fast alle politischen 
Parteien, von der Congress-Partei, über kommunistische Parteien bis hin zur Muslim 
League und BJP das Banner des Säkularismus hoch und bezichtigten den 
Säkularismus der anderen Parteien als „Pseudo-Säkularismus“. Diese Logik sei 
möglich, weil Säkularismus in Indien viele Bedeutungen habe. Jede 
wissenschaftliche Beschäftigung mit der Praxis des Säkularismus in Indien müsse 
deshalb damit beginnen, anzuerkennen, dass es viele Traditionen in Indien gebe, die 
sich als säkular verständen. Man könne diese Traditionen in drei Strömungen 
einteilen: die rationale säkulare Tradition, die indische säkulare Tradition und die 
kommunale Hindu-Tradition.  
Joseph Tharamangalam beschäftigt sich in Indian Social Scientists and Critique of 
Secularism138 mit den Argumenten von drei Kritikern des Säkularismus – T.N. 
Madan, Ashis Nandy und M. N. Srinivas. Während sich die Sozialwissenschaft in 
Indien vor dem Hintergrund von Kommunalismus und religiöser Konflikte vor allem 
mit der Verteidigung des Säkularismus beschäftige, gebe es eine kleine aber 
wachsende Gruppe von Sozialwissenschaftlern, zu der auch genannte Autoren 
gehörten, die für die wiederholte Auseinandersetzung mit Säkularismus plädiere und 
Säkularismus als Ursache von und nicht als Lösung der Krise Indiens betrachte. 
Tharamangalam kritisiert, dass diese Kritiker das Säkularismuskonzept nicht 
systematisch entwickelten und nicht verdeutlichten, ob sie Säkularismus als Ganzes 
oder nur in einigen Aspekten ablehnten. Er stellt die Hypothese auf, dass diese 
Autoren eigentlich mit verschiedenen Aspekten von Säkularismus ganz zufrieden 
sein müssten. Diese hätten sich nämlich vor allem gegen Säkularismus als 
irreligiösem Humanismus und atheistischem Materialismus gewandt, aber nicht 
gegen die säkulare Verfasstheit des Staates schlechthin. Allerdings schreibt 
Tharagmangalam auch, dass man schlecht abstreiten könne, dass Säkularismus heute 
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als Ideologie für institutionalisierte Gier und Korruption, Materialismus und Konsum 
fungiere. Er selbst sei aber nicht in der Lage zu sagen, was für ein Konzept einer 
sozialen und politischen Ordnung Säkularismus ersetzen könne, ohne einen radikalen 
Bruch mit den wertgeschätzten sozialen Arrangements, Werten und Idealen des 
Landes wie Pluralismus und die Feier der Diverstität (celebration of diversity) mit 
sich zu bringen. 
Lawrence Liang unternimmt in  The Secularism Debate in India139 den Versuch, 
einen Überblick über die akademische Säkularismusdebatte und die wichtigsten 
Schlüsselpositionen darin darzustellen. Diese Debatte finde zwischen Kritikern wie 
Nandy, Madan und Chatterjee und denjenigen, die Säkularismus befürworteten, wie 
Bhargava und Bilgami, statt. Liang unterscheidet verschiedene Ebenen, auf denen 
zwischen diesen zwei Lagern Uneinigkeit herrsche: Auf der konzeptuellen Ebene (1) 
werde über die Anwendbarkeit der Säkularismuskategorie in Indien gestritten, auf 
der erklärenden Ebene (2) werde über die Praktikabilität von Säkularismus und den 
Umständen, die dafür gegeben sein müssten, debattiert und auf der normativen Ebene 
(3) gehe es darum, was das angestrebte Ideal sei und wie man dorthin komme. Liang 
stellt anschließend anhand dieser Ebenen kurz die Positionen der genannten 
Wissenschaftler dar. 
Ronoroy Sen verortet im Kapitel Situating Indian Secularism in Articles of Faith140 
die indische Säkularismusdebatte in globalen Diskursen. So erwähnt er, dass die 
international geführten Debatten um die Infragestellung der Korrelation von 
Modernisierung und Säkularisierung bzw. der Säkularisierungsthese, um die Rolle 
von Religion in der modernen Welt und um die Zunahme von religiösem 
Fundamentalismus auf große Resonanz in Indien gestoßen seien. Zugleich verortet er 
umgekehrt das indische Säkularismusmodell im globalen Diskurs, grenzt es dabei 
von drei westlichen Modellen ab und beschäftigt sich vor allem mit der Kritik am 
und den verschiedenen Theorien vom indischen Säkularismus. Dabei fokussiert er 
vor allem auf die Nicht-Trennung von Religion und Staat in Indien.141 
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Auch Gurpreet Mahajan interpretiert in ihrem Aufsatz Secularism die gesamte 
Säkularismusdebatte in Indien als „separation“-Debatte.142 Die Debatte kreise um das 
Thema der (Nicht-)Trennung zwischen Religion und Staat bzw. Politik, und in dieser 
Debatte ständen sich zwei Lager gegenüber. Die Befürworter wie Kumar, Smith, 
Hasan, Chatterji und Kumar  hielten eine Trennung im indischen Kontext für 
möglich und nötig, während die Kritiker Madan und Nandy der Überzeugung seien, 
dass in religiösen Gesellschaften wie Indien Religion nicht von Politik getrennt 
werden könne. Gleichzeitig weist Mahajan darauf hin, dass die Verbindung zwischen 
Säkularismus und Bürgerrechten sowie Nicht-Diskriminierung im Diskurs hingegen 
oftmals vernachlässigt werde.143  
Rochana Bajpais Aufsatz The conceptual vocabularies of secularism and minority 
rights in India untersucht am Beispiel zweier parlamentarischer Debatten, der 
Assembly Debates und der Shah Bano-Debatte, den Gebrauch der 
Säkularismuskategorie und die damit assoziierten Konzepte. Sie zeigt darin unter 
anderem auf, dass in den Debatten sowohl so genannte „westliche“ liberal-
demokratische Normen als auch indigene kulturelle und historische Ideen und 
Konzepte zusammentreffen und mit Säkularismus verbunden würden, aber dass man 
deshalb nicht so einfach ein „indisches“ Modell von Säkularismus einem westlichen 
Modell gegenüberstellen könne, wie es im Diskurs gerne getan werde.144 
Auch Johannes Quack stellt in Is to ignore to deny? Säkularisierung, Säkularität und 
Säkularismus in Indien fest, dass in der indischen Debatte indische und europäische 
Positionen verknüpft und somit Aspekte der Säkularisierungsdebatte aus ihrem 
eurozentrischen Fokus herausgelöst würden und ihre Verbindung mit indischen 
Entwicklungen deutlich werde.145 Quack gibt in seinem Artikel neben einer 
Geschichte der Säkularisierung in Indien, die er nach eigener Aussage bewusst erst 
beim Gandhi-Nehru-Konsens und nicht etwa bei einer indigenen Säkularisierung bei 
Akbar, Kabir und dem frühe Buddhismus beginne, auch einen kurzen Überblick über 
die indische Säkularismusdebatte, wobei er aus der Fülle an Positionen zum 
Säkularismus zwei Positionen auswählt. Die erste von ihm dargestellte Position ist 
die von Ashis Nandy, T.N. Madan und Partha Chatterjee. Für diese Autoren sei das 
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Konzept der Säkularisierung bzw. des Säkularismus in Indien nicht adäquat. Sie 
lehnten jeden Versuch, westlich-moderne Konzepte eins zu eins auf Indien zu 
übertragen, als imperialism of categories ab.146 Dieser Gruppe stellt Quack 
Theoretiker wie Amartya Sen, Zaheer Baber und Meera Nanda sowie rationalistische 
Gruppierungen gegenüber, die einen „nehruschen“ Säkularismus in Form einer 
szientistischen Weltanschauung verträten.147 
 
Die Ausführungen machen deutlich, dass sich zwar mehrere Wissenschaftler bereits 
mit der indischen Debatte beschäftigt und Nandys, Madans und Bhargavas 
Positionen als Schlüsselpositionen im Diskurs identifiziert haben, dass aber deren 
Positionen bisher weder im angemessenen Umfang noch in der Tiefe analysiert 
wurden. Wichtige Elemente ihrer Argumentationen, insbesondere ihre Rekurse auf 
die Geschichte, wurden bisher nicht oder kaum beleuchtet. Zudem wurde vor allem 
die Rede von der „Krise des Säkularismus“ und die Kritik am Säkularismus in den 
Blick genommen, nicht aber seine Verteidigung. Der Verteidigerin Romila Thapar 
wurde bisher keinerlei Beachtung in den Darstellungen der Säkularismusdebatte 
geschenkt. Die in dieser Dissertation untersuchte Kontroverse stellt also eine 
Forschungslücke dar, zumal sie in dieser Dissertation aus religionswissenschaftlicher 
Perspektive betrachtet wird.  
 
 2.6. Wer sind Nandy, Madan, Bhargava und Thapar?  
Alle vier Wissenschaftler sind in Indien bekannte Wissenschaftler und politisch und 
sozial engagierte Figuren des öffentlichen Lebens, insbesondere in Neu Delhi. Sie 
alle entstammen high caste-Familien und können zur Elite Indiens gezählt werden. 
Gleichzeitig scheinen sie aber unterschiedlichen Kreisen anzugehören – Thapar und 
Bhargava dem linken, säkularismusfreundlichen Milieu um die Jawaharlal Nehru-
Universität, Madan und Nandy modernekritischen, postkolonialistischen, subalternen 
und alternativen Kreisen von Wissenschaftlern, die sich tendenziell eher um die 
Delhi University und andere Institutionen herum zu versammeln scheinen. 
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Ashis Nandy provoziert gern. Anfang des Jahres 2013 geriet er nicht nur in die 
Schlagzeilen, sondern wurde auch von der Polizei verhört und landete vor Gericht148. 
Grund war die Äußerung Nandys auf dem Jaipur Literaturfestival, dass die meisten 
korrupten Inder den Scheduled Castes, Scheduled Tribes und den OBC (Other 
Backward Classes) angehörten.149 Bei diesen Gruppen handelt es sich um 
gesellschaftlich benachteiligte Gruppen (Kastenlose, Adivasis, niedere Kasten), die 
von der indischen Verfassung anerkannt sind und vom indischen Staat in Form einer 
affirmative action-Politik gefördert werden und zum Beispiel reservierte Plätze an 
Universitäten bekommen. Der indische Staat will damit der Ausgrenzung und 
Diskriminierung dieser Gruppen entgegenwirken. Der Scheduled Castes and Tribes 
(Prevention of Atrocities) Act von 1989 soll der sozialen Inklusion der Dalits und 
dem Vorhaben dienen, jegliche Demütigung, Belästigung, Ausgrenzung oder 
Ausschreitung gegenüber Kastenlosen zu verhindern. Nandy wurde angeklagt, gegen 
dieses Gesetz verstoßen zu haben. Seine Antwort lautete: Wenn er verurteilt werde, 
werde er mit seinen 75 Jahren ins Gefängnis gehen, ohne gegen das Urteil zu 
opponieren. Er habe 45 Jahre lang für Dalits, OBCs und Adivasis gearbeitet. Wenn 
er verurteilt werde, werde er sich nicht leise verhalten und etwa versuchen, das Urteil 
zu umgehen.150 Diese Episode deutet darauf hin, dass Nandy ein freier, 
unangepasster Intellektueller ist und  sich auch so versteht. So schätzt ihn auch Don 
Miller ein:  
„Intimfeind Nummer Eins“ – so wird Nandy in Don Millers Aufsatz Nandy: intimate 
enemy number one in Anlehnung an einen Buchtitel Nandys genannt.151 Miller 
beschäftigt sich in diesem Aufsatz mit der Frage, was Nandy dazu beigetragen haben 
könnte, zum vielleicht meist kritisierten Denker Indiens, zum „Skandal“ und 
„Feind“, geworden zu sein.152 Millers Antwort lautet, dass Nandy im Jahr 1985 mit 
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An Anti-Secularist Manifesto eine skandalöse Attacke auf die Ideologie des 
Säkularismus vorgenommen habe und es sich bei dieser Ideologie um die wichtigste 
„heilige Kuh“ von Indiens verwestlichtem  Mittelstand - Akademiker und 
Intellektuelle, Liberale und Marxisten eingeschlossen- handele.153 Nandy wiederum 
habe keinen großen Respekt vor der Rolle des indischen Staates und des 
Mittelstandes und kritisiere, dass diesen Leuten die Ideologie des Säkularismus 
wichtiger sei als die Ziele, die in Nandys Augen mit Säkularismus erreicht werden 
sollten. Nicht zuletzt postuliere er auch noch die Komplizenschaft von Säkularismus 
und Kommunalismus. Das provoziere natürlich.  
Auch für Vinay Lal gilt Nandy als Indiens „überragendster“ und „kontroversester“ 
Intellektueller: 
 
“Ashis Nandy is, without a doubt, India’s most formidable and controversial intellectual, its 
most arresting thinker, and a cultural and political critic without perhaps any equal in South 
Asia. […] Nandy not only easily takes his place alongside Gayatri Chakravorty Spivak, 
Homi Bhabha, Arjun Appadurai, Salman Rushdie, Amartya Sen, and many others, but is in 
many respects singular in the kind of presence he commands and the divergent 
"constituencies", so to speak, whose allegiance he has gained. […] Nandy, with a handful of 
other intellectuals, has provided the frameworks with which we are now positioned to 
comprehend the politics of knowledge and the politics of culture.”154 
 
Nandys Schriften seien von großer akademischer Bedeutung, auch wenn es sich 
dabei nicht um Bestseller handele. Er habe seine Ausbildung nicht außerhalb von 
Indien erhalten, sondern sei ein „einheimisches Produkt“. Er sei nur ein halbherziger 
Intellektueller; er missachte etablierte Wissenskategorien und arbeite nicht innerhalb 
der etablierten akademischen Kategorien.  Doch auch das Label „Aktivist“ passe 
nicht so richtig, auch wenn er in Kommissionen gearbeitet habe und Aktivisten seine 
Schriften benutzten. Er sei also mehr als nur ein Aktivist oder Wissenschaftler. Er sei 
vielmehr der ultimative Dissident und könne mit Derrida oder Foucault verglichen 
werden. Mit seinem Wirken habe er seinen Teil dazu beigetragen, Wissenschaftler 
und Aktivisten zusammenzubringen. Insgesamt nehme er, so Vinay Lal, einen 
außergewöhnlichen Platz im öffentlichen Leben Indiens ein, als Autor, Denker, 
öffentlicher Intellektueller, Menschenrechtsaktivist und Mentor junger Menschen.155 
Diese zwei Einschätzungen von Vinay Lal und Don Miller machen deutlich, dass 
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Nandy ein unabhängiger Geist ist. Er ist gleichzeitig Wissenschaftler und Aktivist 
und lässt sich dabei schlecht in Schubladen stecken.  
Nandy, Soziologe und Psychologe, gilt als Mitbegründer der Postcolonial Studies. 
Während seines gesamten Arbeitslebens war er mit dem Centre for the Study of 
Developing Societies, New Delhi assoziiert, dessen Direktor er auch war. Nandy 
entstammt einer bengalischen, christlichen high caste-Familie und wurde 1937 
geboren. Er studierte Sozialwissenschaften in Nagpur und promovierte in 
Psychologie an der Gujarat University in Ahmedabad. Nandy ist mit Uma Nandy 
verheiratet und hat eine Tochter. Er lebt in Neu Delhi, hat aber auch außerhalb 
Indiens gewirkt, am Wilson Center in Washington, an der Universität Hull, am 
Institute for Advanced Studies in Humanities an der Universität Edinburgh. Auch 
bekam er den ersten UNESCO- Lehrstuhl am Center for European Studies in Trier. 
Zudem war er Mitglied des Indian Council of Social Science Research, des Global 
Scientific Committee for Higher Education (UNESCO) und ist Ehrenmitglied des 
Institute of Postcolonial Studies, Melbourne. 
Nandy engagiert sich neben seiner wissenschaftlichen Tätigkeit politisch und sozial 
in unterschiedlichen Bereichen. Er verfasste eine Reihe von Berichten zu der Lage 
der Menschenrechte und ist Mitglied der Commonwealth Human Rights Initiative 
sowie der Peopleʼs Union for Civil Liberties, der ältesten und größten 
Menschenrechtsorganisation Indiens. Er beteiligte sich an sozialen Bewegungen 
gegen Krieg und ist Mitglied in diversen Friedensorganisationen156, macht sich für 
alternative Formen von Wissenschaft und Technologie und für das Überleben von 
Kulturen stark157, hat sich für den intellektuellen Dialog zwischen Indien und Dritte 
Welt-Nationen eingesetzt und war Vorsitzender des Committee for Cultural Choices 
and Global Futures.158 
Bekannt wurde Nandy in den 1980er Jahren vor allem mit zwei Schriften: mit seinem 
Anti-Säkularistischen Manifest und seinem 1983 erschienenen Buch The Intimate 
Enemy: Loss and Recovery of Self Under Colonialism. Zu Nandys zentralen 
Schriften zum Säkularismus zählen neben An Anti-Secularist Manifesto (1995 
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[1983]) The Politics of Secularism and the Recovery of Religious Tolerance (2002, 
2007 [1988]), Closing the Debate on Secularism: A Personal Statement (1995) und 
The twilight of certitudes: Secularism, Hindu nationalism and other masks of 
deculturation (1999). Die Bandbreite seiner Publikationen ist vielfältig und reicht 
von seinen antisäkularistischen Schriften über psychologische Abhandlungen wie 
The Savage Freud (1995) und  The Intimate Enemy: Loss and Recovery of Self 
Under Colonialism (1983) bis hin zur Publikationen zu alternativer Wissenschaft wie 
Alternative Sciences: Creativity and Authenticity in Two Indian Scientists (1980)  bis 
hin zu Werken eher politisch-kultureller Ausrichtung wie The Insistent Politics of 
Silent and Evasive Pasts (2002), At the Edge of Psychology: Essays in Politics and 
Culture (1980) und Culture, State and the Rediscovery of Indian Politics (1984).  
Nandy war und ist zudem Herausgeber vieler Zeitschriften wie den Postcolonial 
Studies und dem International Journal of Indian Studies.159 
Mit seiner postkolonialen Kritik war Nandy in den 1980ern Teil einer Gruppe 
„kritischer Traditionalisten“, „[…] die der indischen Tradition in ihrer Begegnung 
mit der europäischen Moderne wieder mehr Relevanz zugesprochen haben.“160 Seine 
Kolonialismuskritik schrieb Nandy nicht nur als Soziologe und Kulturkritiker, 
sondern auch als Psychologe:  
„Ashis Nandy hat einen sozialpsychologischen Begriff von Anti-Kolonialismus, nach dem 




In seinem Intimate Enemy Buch geht es ihm unter anderem darum aufzuzeigen, 
welche Folgen der Kolonialismus auf die Psyche und das Selbstverständnis der 
Kolonisierten, aber auch der Kolonisierenden hatte. Nandys Säkularismuskritik 
wiederum lässt sich als Teil seiner umfassenden Kolonialismuskritik verstehen. 
Nachhaltig beeinflusst wurde Nandy dabei von Mahatma Gandhi. Sowohl seine 
Kritik am Kolonialismus als auch am Säkularismus versteht er als „gandhianische 
Kritik“162. Gleichzeitig stellt Nandy neben „Säkularismus“ auch den 
Universalanspruch der „Moderne“ in Frage. Seine Einstellung zur Moderne bringt 
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der Titel des folgenden von Nandy herausgegebenen Sammelbandes auf den Punkt: 
Science Hegemony and violence. A requium for Modernity163.  
Nandy gilt nicht nur als Mitbegründer der Postcolonial Studies, sondern es wird ihm 
auch eine Nähe zu den Subaltern Studies, der Subalternen Geschichtsschreibung, 
zugesprochen.164 Scharfe Grenzen lassen sich zwischen diesen zwei Strömungen 
nicht ziehen; hier gibt es theoretische und personelle Überschneidungen. Prominente 
Vertreter der indischen Subaltern Studies Group sind Partha Chatterjee, Gyan 
Pandey sowie als ihr Begründer Ranajit Guha.165  
Nandys Werk wurde zwar kritisiert, aber genauso gewürdigt. So hat er im Jahr 2007 
den Fukuoka Asian Culture Prize gewonnen und war im Jahr 2008 unter den vom 
Foreign Policy Magazine  ausgesuchten Top 100 Public Intellectuals.  
 
T. N. Madan 
Triloki Nath Madan wurde 1933 in Kashmir geboren und entstammt einer Pandit-
Familie.166 Pandits sind kaschmirische Brahmanen, über die Madan auch selber 
ethnographisch geforscht hat. Ergebnis dieser Studie war seine bekannte 
Monographie Family and Kinship among the Pandits of Rural Kashmir (1966). Er ist 
Anthropologe und Soziologe und hat an der Australian National University 
promoviert. 1995 wurde er Professor am Sarvepalli Radhakrishnan Chair in 
Humanities and Social Sciences an der Universität von Hyberabad. Er war zudem 
Gastdozent in Harvard und an anderen Universitäten. Madan ist emeritierter 
Soziologieprofessor am Institute of Economic Growth an der University of Delhi. 
Darüber hinaus ist er Ehrenmitglied des Center for the Study of Developing Societies, 
Neu Delhi.  
Bekannt geworden ist Madan wie Nandy vor allem durch seine anti-säkularistischen 
Schriften, allen voran Secularism in Its Place von 1987. Des Weiteren hat er zum 
Säkularismus Indian Secularism: A Religio-Secular Ideal (2010), Modern Myths, 
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Locked Minds. Secularism and Fundamentalism in India [1998] (2009) sowie die in 
Images of the World (2006) zu findenden Aufsätze Secularism in India: 
Predicaments and Prospects und Secularism Revisited: Doctrine of Destiny or 
Political Ideology? veröffentlicht. Wie Nandy bekennt sich Madan offen zu seiner 
politischen Vision und steht dazu, in seinen wissenschaftlichen Texten Werturteile zu 
fällen: 
 
“I have not held back from making value judgments, and made clear my lack of sympathy 
and support for homogenizing ideologies, whether religious or secular.”167 
 
 
Seine Abneigung gegen homogenisierende Ideologien spiegelt sich in seinen 
Publikationen wider, in denen neben Säkularismus auch religiöser Fundamentalismus 
und Nationalismus eine große Rolle spielen. Darüber hinaus hat sich Madan mit 
vielen anderen Themen beschäftigt, darunter Kultur, Hinduismus, Religion und 
Politik, Pluralismus, Medizinsoziologie168 bis hin zu Wissenschaftstheorie169 und 
Louis Dumonts Werk (beispielweise in The Comparison of Civilizations: Louis 
Dumont on India and the West (2006)).170 An bekannten Publikationen Madans sind 
Modern Myths, Locked Minds: Secularism and Fundamentalism in India (1997), 
India's Religions: Perspectives from Sociology and History (2004), Images of the 
World: Essays on Religion, Secularism and Culture (2006) und The Hindu 
Householder (2010) zu nennen. Zudem war und ist er (Mit-)Herausgeber 
verschiedener Zeitschriften wie den Contributions to Indian Sociology (New Series), 
dem Indian Social Science Review und den Oxford in India Readings in Sociology 
and Sociology and Social Anthropology.171 
Auch wenn Madan offiziell weder als Mitglied der Subaltern Studies Group noch als 
Mitbegründer der Postcolonial Studies betrachtet wird, würde ich auch ihn in der 
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Nähe dieser Strömungen verorten, zumal seine wie auch Nandys Säkularismuskritik 
von Postkolonialisten wie Partha Chatterjee, Sudipta Kaviraj und manchen 
Historikern der Subaltern Studies aufgegriffen und weitergeführt wurde.172 Darüber 
hinaus gehört Madan der ursprünglich in Bombay gegründeten Indian Sociological 
Society173 an. Betrachtet man die Titel der Konferenzen und Forschungskommittees 
dieser Gesellschaft174, fällt auf, dass der Begriff „Säkularismus“ nie auftaucht. Dabei 
geht es in diesen Konferenzen um Themen, die in Indien sehr oft im Zusammenhang 
mit Säkularismus verhandelt werden, wie sozialer Wandel und soziale Ungleichheit, 
Demokratie, Gerechtigkeit, Minderheiten und Inklusion, Globalisierung, 
Entwicklung Wissenschaft und  Kultur.  
Madan ist wie Nandy eine bekannte Persönlichkeit und ein bekannter 
Wissenschaftler in Indien. Seit 1986 stand er auch in regelmäßigem Kontakt mit 
Louis Dumont bis zu dessen Tod. 
Wie Nandys wurde auch Madans Werk gewürdigt. Am einflussreichsten von seinem 
Werk sind vermutlich seine Publikationen zum Säkularismus in Indien. Er gilt dabei 
nicht nur als Kritiker, sondern auch als einer der wichtigsten Denker auf diesem 
Gebiet: 
 
“The role and meaning of secularism is one of the most contentious topics in contemporary 
India, and the resurgence of Hindu nationalism during the final decades of the 20th century 
thrust it once more into the limelight. In this book, T.N. Madan, one of the most influential 
thinkers on the topic, examines the ideologies of secularism and fundamentalism in the 
context of the religious traditions of India: Hinduism, Sikhism, and Islam.”175 
 
 
Für seine Studie Modern Myths, Locked Minds. Secularism and Fundamentalism in 
India bekam er im Jahr 1999 den H.R. Chaturvedi Memorial Award für das beste 
Buch über die Beziehung von Religion und Gesellschaft 1996-98 vom Centre for the 
Study of Developing Societies verliehen. Doch auch seine Studien zu Tradition, 
Pluralismus und Identität wurden honoriert. So wurde er im Jahr 1999 mit der von 
Veena Das, Dipankar Gupta und Patricia Uberoi herausgegebenen Festschrift 
Tradition, pluralism and identity. In honour of T.N. Madan geehrt: 
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“The essays in this volume honour the outstanding contribution of Professor T. N. Madan to the 
development of sociology and social anthropology in South Asia. They engage the linked themes 
of tradition, pluralism and identity to which his work has made seminal contributions.”176 
 
Parallel dazu erschien im Jahr 1999 der T.N. Madan-Omnibus mit dem Titel The 
Hindu Householder. Im Jahr 2008 verlieh ihm die Indian Sociological Society zudem 
den Lifetime Achievement Award.177 
 
Rajeev Bhargava 
Die Universität Göttingen beschreibt Rajeev Bhargava als den führenden indischen 
Denker der politischen Theorie und den leidenschaftlichsten Verteidiger des 
indischen Säkularismus: 
 
“Rajeev Bhargava is India's leading political theorist and the most articulate and spirited 
defender of Indian secularism as a unique, vernacular constitutional and institutional 
arrangement against the onslaught of Hindu majoritarian fundamentalism and post-modern 
and post-colonial critiques.”178 
 
 
Tatsächlich ist die Propagierung und Verteidigung des Säkularismus Rajeev 
Bhargavas Mission. Die indische Variante von Säkularismus ist in Bhargavas Augen 
beispielhaft im Umgang mit religiöser, aber auch kultureller und ethnischer 
Diversität und somit auch für den Westen das Modell der Zukunft. Er ist oft im 
„Westen“ in seiner Mission unterwegs und hält Vorträge über den indischen 
Säkularismus. 
Politische Theorie ist Bhargavas Leidenschaft. Er selbst betrachtet sich dabei als 
Spätzünder, der erst spät zu seiner Berufung gefunden hat. Im Vorwort von The 
Promise of Indiaʼs Secular Democracy schreibt er, dass er aus einem politikfernen 
Haus der Hindu Mittelklasse stamme und erst im Laufe seines Lebens zur Politik und 
Politikwissenschaft gekommen sei. Inspiriert worden sei er von der Lektüre und dem 
Kontakt mit José Casanova, Charles Taylor, aber auch T. N. Madan oder Romila 
Thapar. In Oxford habe er Marx und Rawls gelesen, habe aber zu jenem Zeitpunkt 
                                                     
176 Vgl. Das, Veena/Gupta, Dipankar/Uberoi, Patricia, Tradition, pluralism and identity. In honour of 
T.N. Madan, New Delhi 1999, S. 9.  
177 Vgl. Madan, Triloki Nath, Curriculum Vitae, http://iegindia.org/tnmadancv.pdf (Zugang: 
14.02.2014). 
178 Universität Göttingen (Anonymus), Prof. Dr. Rajeev Bhargava, http://www.uni-




noch keinen Bezug zu politischer Theorie und Philosophie aufbauen können. Noch in 
den 1970er Jahren habe er „Sozialwissenschaft“ betrieben. Erst in den 1980er Jahren, 
als in Indien ein kontroverser Diskurs über Werte aufgeflammt sei, habe er zur 
Politik und zur politischen Theorie gefunden: 
 
“Clearly, Indian social and political atmosphere in the 1980s was suffused with a robust 
discourse on values. Freedom, rights (both individual and collective), secularism, rule of law, 
democracy, and social justice – these values and principles were upheld by many who 
defended them and plenty who opposed them. […] To me, none appeared to know what the 
other was really talking about. This confusion left me itching to use analytical skills that I 
had picked up at Oxford. Besides, were not terms such as liberty, rights, equality, and justice 




Es seien die soziale und politische Atmosphäre des Indiens der 1980er Jahre und der 
öffentliche Diskurs über Werte und Prinzipien wie Freiheit, Rechte, Säkularismus, 
Demokratie und soziale Gerechtigkeit gewesen, die Bhargava zum Liberalismus und 
zur politischen Theorie gebracht hätten. Hier habe er zu Rawls (A Theorie of Justice) 
und zu Marx (Economic and Philosophical Manuscripts) gefunden. Er und seine 
Mitstreiter hätten sich damals dazu aufgerufen gefühlt, öffentlich diskutierte und in 
ihren Augen wichtige Werte wie Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit, aber auch 
Säkularismus zu verteidigen: 
 
“It was not long before some of us felt a pressing need to defend political freedoms and 
minority rights, equality, justice, and secularism.”180 
 
Während Nandy und Madan bereits in den 1980er Jahren ihre Säkularismuskritik 
verfassten, erschien Bhargavas Antwort darauf in Form seines ersten Textes zum 
Säkularismus im Jahr 1991. Der Einfluss des Liberalismus auf diese und seine 
folgenden Säkularismusschriften ist unübersehbar. Dennoch verpflichtet sich 
Bhargava nicht ausschließlich dem Liberalismus. In den 1980ern und 1990ern habe 
er zwar den Druck verspürt, sich einen Liberalen zu nennen, aber generell wolle er in 
keine Schublade gesteckt werden. Er gebe sich kein Label wie Marxist, Liberaler 
oder Säkularist, weil er etwas gegen –ismen habe, die mit einem ganzen Haufen 
Gepäck daherkämen. Er wolle sich nicht nur einer beschränkten Tradition, sich nicht 
                                                     





nur dem Marxismus oder dem Liberalismus zuordnen, sondern sich lieber 
verschiedenen Werten verpflichten.181 
In Bhargavas Publikationen spiegelt sich Leidenschaft für politische Theorie, für 
Liberalismus und Säkularismus wider. Dazu gehören Individualism in Social Science 
(1992), Secularism and its Critics (1998), Multiculturalism, Liberalism and 
Democracy (1999, mit A. Bagchi und R. Sudarshan), Transforming India, (2000, mit 
Francine Frankel) und Civil Society, Public Sphere and Citizenship (2005, mit H. 
Reifeld), Politics and Ethics of the Indian Constitution (2008), What is Political 
Theory and Why do we need it? (2010) und The Promise of Indiaʼs Secular 
Democracy (2010).  Bhargava hat besonders viele Aufsätze explizit zum 
Säkularismus geschrieben. Dazu gehören The “Secular Ideal” before Secularism: A 
Preliminary Sketch (2010), The Distinctiveness of Indian Secularism (2007), Indian 
Secularism: An Alternative, Trans-cultural Ideal (2010), What is secularism for? 
(2007) und Can Anything be Learned from the Indian Model of Secularism? (2011). 
Darüber hinaus ist er (Mit-)Herausgeber von der Routledge Encyclopedia of 
Philosophy und dem Oxford Handbook of Political Theory182 und schreibt 
regelmäßig Beiträge auf der website openDemocracy183. 
Rajeev Bhargava wurde 1954 geboren und wohnt in Neu Delhi. Er ist verheiratet und 
hat zwei Töchter. Er war von 2001 bis 2005 Professor für  Political Theory and 
Indian Political Thought an der University of Delhi, anschließend Professor für 
Politische Theorie an der Jawaharlal Nehru Universität, New Delhi und ist Direktor 
des Centre for the Study of Developing Societies (CSDS), New Delhi. Seinen 
Bachelor-Abschluss hat er in Ökonomie an der Delhi University gemacht, sein 
Masterstudium und seine Promotion an der Oxford University absolviert. Er besetzte 
im Jahr 2006 den Asienlehrstuhl für Politikwissenschaft in Paris und war 
Gastwissenschaftler in Harvard, Bristol, Jerusalem, New York und Berlin.  
Im Jahr 2011 hat er den Malcolm Adiseshiah Award verliehen bekommen.184 
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Romila Thapar ist wohl eine der bekanntesten Historikerinnen Indiens. Sie hat viele 
Preise und Auszeichnungen bekommen. Ein Grund für ihre Bekanntheit dürfte aber 
auch darin liegen, dass sie in öffentlichen Geschichtskontroversen wie dem 
Historikerstreit und der Schulbuchdebatte zentral involviert war. Sie ist emeritierte 
Professorin für alte indische Geschichte (Ancient Indian History) an der Jawaharlal 
Nehru Universität in Neu Delhi. Ihr Hauptforschungsbiet ist die frühe Geschichte 
Indiens. Zu ihren Hauptwerken zählen Asoka and the Decline of the Mauryas (1961), 
A History of India Volume One (1966) und Early India. From the Origins to AD 
1300 (2002). Zum Säkularismus hat sie die Aufsätze Is Secularism Alien to Indian 
Civilization? (2007) und Secularism, History, and Contemporary Politics in India 
(2007) publiziert. 
Thapar gilt als Marxistin185 und als Liberale:  
“In India, Romila Thapar is considered a liberal with a scientific outlook.”186 
Ihre politische Einstellung spiegelt sich auch bei ihr in ihren Ausführungen zum 
Säkularismus wider. Ihr Säkularismusverständnis ist wie das Bhargavas ein liberales, 
und sie setzt sich für Säkularismus und insbesondere „säkulare“ 
Geschichtsschreibung ein.  
Romila Thapar wurde als drittes Kind einer punjabischen Familie 1931 in Lucknow 
geboren. Ihr Vater Daya Ram Thapar war Offizier und Arzt in der Armee und wurde 
oft versetzt, so dass sie ihre Kindheit an sechs verschiedenen Orten verbrachte. Ihre 
Mutter war die Tochter eines Juristen und hat ebenfalls studiert. Als Romila Thapar 
einen ersten Abschluss an der Punjab University gemacht hatte, soll sie ihren Vater 
gefragt haben, ob sie nach London gehen dürfe, um dort Geschichte zu studieren. 
Daraufhin soll ihr Vater gesagt haben, dass er Geld für sie gespart habe, dass dieses 
Geld aber nur für ihre Mitgift oder ein Studium an der London University reiche und 
sie sich entscheiden müsse.187 Sie hat sich für die Wissenschaft entschieden: Sie hat 
nicht geheiratet und keine Kinder. Nach dem Abschluss und dem Erlangen ihres 
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Doktortitels in London kehrte Romila Thapar nach Indien zurück, um zunächst an 
der Kurukshetra University zu lehren und dann zwanzig Jahre lang an der Delhi 
Universität zu arbeiten. Sie war aber auch Gastprofessorin an der Cornell University, 
der University of Pennsylvania und dem College de France in Paris. Im Jahr 1983 
wurde sie zur Generalpräsidentin des Indian History Congress gewählt.  
Ende der 1970er Jahre war Thapar maßgeblich in den Schulbuchstreit (1977-79) 
involviert und auch zwanzig Jahre später, als die Kontroverse unter einer von der 
BJP dominierten Regierung Ende der 1990er Jahre in eine neue Runde ging, war sie 
wieder aktiv beteiligt. In der Schulbuchdebatte ging es um die Schulbuchpolitik von 
NCERT (=National Council of Educational Research and Training) und den 
Widerstreit zwischen „säkularer“ und „hinduisierter“ Geschichtsschreibung. In 
beiden Perioden des Schulbuchstreits wurden von Thapar verfasste Geschichtsbücher 
von der Liste von NCERT gestrichen oder Inhalte darin verändert, um die 
Darstellung der indischen Geschichte darin auf BJP- und RSS-Linie zu bringen. 
NCERT wurde in diesem Zusammenhang vorgeworfen, hindunationalistisches 
Gedankengut und eine hindunationalistische Version der Geschichte der indischen 
Nation zu unterstützen.188 Offensichtlich waren hier hindunationalistische Kräfte in 
ihrem Versuch erfolgreich gewesen, Einfluss auf NCERT zu nehmen und eine 
kommunale Version der indischen Geschichte zu verbreiten. Thapar und andere von 
NCERT attackierten Historiker wiederum teilten die Vision eines säkularen, 
modernen Staates: 
 
“One of the most important achievements of the Indian national movement, perhaps the 
greatest mass movement in world history, was the creation of the vision of an open, 
democratic, secular and civil libertarian state which was to promote a modern scientific 
outlook in civil society in independent India. The authors of the NCERT textbooks who are 
now under attack share this vision of the Indian nation.“189 
 
Ihre Geschichtsschreibung entsprach dieser säkularen Vision des indischen Staates 
und der indischen Nation – sie war dem Anspruch nach „wissenschaftlich“ und 
„säkular“. In ihrem in der Hindustan Times erschienenen Artikel Propaganda as 
history won´t sell prangerte Thapar das Vorgehen von NCERT an, ohne Erlaubnis 
Veränderungen in ihrem Schulbuch Ancient History vorgenommen zu haben. Von 
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NCERT seien unwillkommene Passagen wie über das Essen von Fleisch im alten 
Indien einfach gestrichen worden mit der Begründung, dass in diesen Passagen die 
Gefühle bestimmter religiöser Gruppen und Kasten verletzt würden. Thapar sieht in 
diesem Vorgehen von NCERT den Versuch, den Forderungen der RSS nach einer 
Hindutva-konformen Bildung gerecht zu werden: 
 
“Recent newspaper reports indicate that pressure from the RSS led to these deletions and the 




Weiter vermutet Thapar hinter dem Vorgehen einen weiteren Zweck. Die 
Kontroverse über die gestrichenen Passagen scheine als Wahlpropaganda gewünscht 
worden zu sein:  
 
“The sudden rush to delete these specific passages seems also to have a more immediate 
purpose. It is seen as tied to the coming elections in Uttar Pradesh and Punjab. The 
propaganda over the deletions will help galvanise upper caste Hindu, Sikh and Jat opinion in 
favour of the BJP. Recognising its potential as election strategy is making parties like the 
Congress also jump onto the same bandwagon. This is not an attempt to salvage the 






Die Schulbuchpolitik von NCERT deutet sie als die Unterminierung von 
professioneller Geschichtswissenschaft und als Zugeständnis an die mit der Hindutva 
sympathisierenden Politiker: 
 
“The confrontation is […] between professional historians and politicians sympathetic to the 
Hindutva persuasion. And those who are at the policy-making levels of NCERT echo the 
politicians. Professional historical writing requires a critical enquiry that includes the 
application of historical methodology, assessing the reliability of evidence and drawing on 
logical argument in making casual connections. It differentiates between the invention of a 
narrative that fantasises about the past and an interpretation that attempts to critically analyse 
the evidence. History is not an arbitrary narrative where myth can override facts. There is 
also today the viability of contending interpretations, but each has to be based on accepted 





Andere betroffene Historiker und Kommentatoren wie Bipan Chandra, Sumit Sarkar, 
Irfan Habib R.S. Sharma und Amartya Sen gaben Thapar Recht und protestierten 
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ebenfalls gegen das Vorgehen von NCERT. Ihre Sicht der Dinge hat sie mit Mridula 
und Aditya Mukherjee als Herausgebern in Communalisation of Education. The 
History Textbooks Controversy veröffentlicht.193 
Den politischen Missbrauch von Geschichte und den Konflikt zwischen 
ideologischer und „professioneller“ Geschichtsschreibung in der NCERT-Affaire 
sieht Thapar keineswegs als einen Einzelfall. In The History Debate and School 
Textbooks in India: a Personal Memoir schreibt sie:  
 
“I wrote two textbooks on Indian history for Middle School, one on Ancient Indian history 
for Class VI (age group 11-13) and one on Medieval Indian history for Class VII (age group 
13-14). The books were used for about forty years with a couple of revisions. They were 
replaced by other textbooks in the last few years. The story of how these books came to be 
written and why they were replaced touches on much that is happening to history textbooks 
in many parts of the world.”194 
 
 
Thapar setzte sich nicht nur im Kontext der Schulbuchdebatte gegen die 
Hinduisierung und die politische Inanspruchnahme von Geschichte von Seiten der 
Hindunationalisten ein. So schrieb sie im Kontext der Ayodhya-Debatte mit 
Kollegen einen Artikel mit dem Titel The Political Abuse of History: Babri Masjid-
Rama Janmabhumi Dispute. Darin beschreiben Thapar und die anderen Autoren ihre 
Motivation wie folgt: 
 
“When communal forces make claims to ‘historical evidence’ for the purposes of communal 
politics, then the historian has to intervene.”195 
 
 
Ein Historiker müsse also intervenieren, wenn kommunale Kräfte versuchten, für die 
Zwecke ihrer Politik den Anspruch “historischer Evidenz” zu erheben und somit 
Geschichte zu instrumentalisieren. Dieser Anspruch auf historische Evidenz bezieht 
sich in diesem Fall auf einen heiligen Platz in Ayodhya, auf den sowohl Hindus und 
Muslime Anspruch erheben. Sowohl kommunale Gruppen aus den Reihen der 
Hindus als auch der Muslime haben in der Vergangenheit versucht, die 
Ayodhyadebatte für ihre Zwecke politisch zu instrumentalisieren. Beide Seiten 
erheben exklusive Rechte auf diesen Ort und versuchen, ihre Ansprüche mit 
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„historischen Fakten“ zu untermauern. Thapar und ihre Kollegen zeigen in ihrem 
Aufsatz nicht nur auf, dass die Ansprüche der Hindus und Muslime historisch nicht 
bestätigt werden können, sondern fordern auch eine politische Lösung des Konflikts: 
Der besagte „heilige Ort“ dürfe nicht einer bestimmten religiösen Gruppe 
zugesprochen werden, sondern müsse zu einem nationalen Monument gemacht 
werden.196 Tatsächlich wurde im Ayodhya-Urteil 2010 eine andere Lösungsvariante 
gewählt: Der Ort wurde in drei Teile und unter den sich streitenden Gruppen 
aufgeteilt. Zwei Drittel des Ortes gingen an die zwei klagenden Hindu-Parteien, ein 
Drittel wurde den Muslimen zugesprochen. 
Thapar beschäftigt sich in ihren Büchern und Texten neben alter indischer 
Geschichte  also auch viel mit historischer Wissenschaft und ihren 
Professionalitätskriterien und mit nationaler Geschichtsschreibung in Indien. Auch in 
Politics and the rewriting of history in India setzt sie sich mit nationaler 
Geschichtsschreibung in Indien auseinander und kritisiert darin insbesondere die 
hindunationalistische Geschichtsschreibung, die dazu diene, die Hindutva-Ideologie 
zu legitimieren und eine exklusive nationale Hindu-Identität zu schaffen:  
 
“The rewriting of history in India was intended to endorse a new political agenda and to 
create an Indian identity, where Indian became synonymous with Hindu, the religion of the 
majority – thus excluding, for example, the large Muslim minority and the much smaller 
Christian minority. This history was introduced with great speed by the then central 
government dominated by the Bharatya Janata Party (BJP) during the years 1999-2004.”197  
 
 
Bei der hindunationalistischen Geschichtsschreibung handle es sich vor allem um 
Politik, die sich als Geschichte verkleide: 
 
“Many historians in India oppose what they see as the manipulation of history in support of 
Hindu religious nationalism. It is not as if the Hindutva version of history represented a new 
historiography or a new theory of explanation based on advance in data and methodology; 
instead it should be seen for what it is, namely politics masquerading as history.”198 
 
 
Dem gegenüber stellt Thapar eine liberale und intellektuell unabhängige 
Geschichtsschreibung „von hoher Qualität“199, die sich seit den 1960er in Indien 
entwickelt habe und die über die limitierten Debatten kolonialer und nationaler 
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Interpretationen hinausgegangen sei und sich methodisch, thematisch und theoretisch 
weiterentwickelt habe200 : 
“Since the 1960s, historical studies in India have been moving away from the rather limited 
debates of colonial and national interpretations, towards the broader vision and more precise 
methods of the social sciences, and still further in using various theories of explanation. The 
focus has shifted to questions of a different kind and to processes such of those of state-
formation, diverse economies, histories of castes, the social contexts of religions, gender 
histories, environmental change, intellectual ideas and so on. There is now a universe of 
discourse in history built on a strong tradition of liberal and intellectually independent 
historical writing of high quality.”201 
Interessanterweise ordnet sich Thapar offenbar gleichzeitig dieser intellektuell 
unabhängigen Geschichtsschreibung zu und schreibt in ihren Schulbüchern offizielle, 
nationale Geschichte, die der Identitätsbildung von indischen Staatsbürgern dient und 
den liberalen Grundwerten des indischen säkularen Staates verpflichtet ist. Für sie als 
Anhängerin des Liberalismus besteht aber offenbar kein Widerspruch darin, sich 
selbst sowohl als Vertreterin einer unabhängigen Geschichtswissenschaft als auch 
den politischen und ideologischen Grundwerten des indischen Staates verbunden zu 
verstehen und diese, auch in ihren Texten zum Säkularismus, zu propagieren.  
Romila Thapars Werk und Wirken wurde international gewürdigt. So ist sie 
mehrfache Ehrendoktorin und Ehren-Fellow an der University of Oxford. Im Jahr 
2003 wurde sie Kluge-Professorin der Library of Congress und 2008 wurde ihr und 
Ko-Gewinner Peter Brown von der Library of Congress der Kluge-Preis verliehen. 
Der Kluge-Preis gilt als der Nobelpreis für Lebenswerke im Bereich der Sozial- und 
Humanwissenschaften und ist mit einer Million Dollar dotiert.202  
 
 2.7. Methode 
Methode dieser Dissertation ist die hermeneutische Analyse. Es handelt sich also 
nicht etwa um eine Diskursanalyse, sondern um den Versuch des Verstehens und des 
Interpretierens der Positionen von Nandy, Madan, Bhargava und Thapar. Bei dem 
Wort Hermeneutik handelt es sich um ein neuzeitliches Kunstwort, das sich vom 
altgriechischen hermeneuein (kundgeben, übersetzen, interpretieren) herleitet. Unter 
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Hermeutik wird eine Methodologie der Auslegung, des Interpretierens und des 
Verstehens von gesprochener Rede und schriftlich fixiertem Text verstanden.203 Ziel 
des Interpretierens ist das Verstehen. Dies kann in dieser Dissertation meines 
Erachtens nur erreicht werden, wenn man den historischen, politischen, sozialen und 
diskursiven Kontext, in dem die Quellen entstanden sind, sowie die institutionelle 
und ideologische Verortung der Autoren in die Betrachtungen miteinbezieht. Die 
Untersuchung und Rekonstruktion des Kontextes der Quellen macht nach Nicholas 
Rescher einen wichtigen Teil hermeneutischer Untersuchungen aus, um ihre 
intersubjektive Nachvollziehbarkeit und damit Objektivität zu gewährleisten.204  
Auch für die Historische Diskursanalyse ist die Untersuchung des situativen, 
medialen, institutionellen und historischen Kontextes elementar.205 Nicht vorgesehen 
ist bei der Historischen Diskursanalyse hingegen die Betrachtung und Verortung der 
einzelnen Diskursteilnehmer als Personen. Hier geht es eher um die Untersuchung 
der Regelmäßigkeiten des Diskurses, um das Herausarbeiten sich wiederholender, 
gleichförmiger Aussagen, die sich im Diskurs durchsetzen, und zwar losgelöst von 
den konkreten Akteuren des Diskurses. In dieser Dissertation möchte ich aber nicht 
nur Argumentationen, sondern auch vier Diskursteilnehmer als Personen und ihre 
Motivationen betrachten. Es wäre zwar möglich, eine klassische Historische 
Diskusanalyse des mich interessierenden Diskurses durchzuführen, weil die Autoren 
in der indischen Säkularismusdebatte sich wiederholende, auch von anderen 
Diskursteilnehmern geteilte Aussagen treffen, allerdings wäre eine solche 
Untersuchung für mein Erkenntnisinteresse nicht zweckdienlich:  
Mir geht es darum, zu verstehen, wie die hohe Emotionalität zu erklären ist, mit 
welcher die vier Wissenschaftler die Debatte prägen und um was es im Kern in 
dieser Debatte eigentlich geht. Dadurch, dass ich nicht einen „Diskurs“ untersuche, 
sondern lediglich einen Ausschnitt einer akademischen Debatte, wäre eine 
Diskursanalyse also nicht die geeignete Methode für meine Analyse. Ich spreche 
bewusst von einer Debatte, weil „Diskurs“ im Sinne Landwehrs und Foucaults etwas 
anderes bedeutet als eine akademische Debatte. „Diskurs“ meint hier sowohl 
sprachliche und nichtsprachliche Aspekte wie Institutionen, Symbole und Bilder, das 
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heißt in diesem Sinne all das, was gesellschaftliche Wirklichkeit herstellt. Aus 
diesem Grund spreche in dieser Dissertation auch von der Säkularismusdebatte in 
Indien und nicht vom Säkularismusdiskurs. Wenn ich von der Säkularismusdebatte 
in Indien spreche, beziehe ich mich zudem nur auf eine auf Englisch und von 
Wissenschaftlern und Intellektuellen geführte Kontroverse. Der Diskurs über 
Säkularismus würde weit mehr, beispielsweise auch Debatten in Hindi, umfassen. 
Auch wenn ich keinen Diskurs untersuche, ist diese Dissertation dennoch von 
Gedanken der Historischen Diskursanalyse und insbesondere der Diskurstheorie von 
Michel Foucault sowie Ideen Pierre Bourdieus getragen. Ohne diese Grundlage 
könnte ich meines Erachtens das von mir untersuchte Phänomen schwer verstehen 
und einordnen. Die Historische Diskursanalyse bietet eine Perspektive, die den 
Zusammenhang von Wissen, Diskursen und Macht beleuchtet und den Fokus auf 
Legitimationsstrukturen, den Konstruktionscharakter von Wirklichkeit und Kämpfe 
um die Deutungshoheit über diese Wirklichkeit legt.  
Was sind nun genau die Grundüberlegungen und theoretischen Annahmen der 
Historischen Diskursanalyse, derer ich mich bediene? Zunächst einmal ist es die 
Überlegung, dass die Wirklichkeit sozial konstruiert und durch Diskurse geschaffen 
ist. Es sind die Diskurse, durch die Gesellschaften Sinn und somit Wirklichkeit 
erzeugen.206 Während Gesellschaften die Tendenz haben, den 
Konstruktionscharakter der von ihnen diskursiv geschaffenen Wirklichkeit mit dem 
Schleier der Selbstverständlichkeit zu verhüllen, versucht die Historische 
Diskursanalyse wiederum, diesen Schleier der Normalität zu lüften und die 
Mechanismen des Konstruktionsprozesses aufzudecken.207 Diskurse sind also 
wirkmächtig und tragen zur „Konstitution von Verhältnissen jeglicher Art“208 bei: 
 
„Diskurse sind alles andere als unschuldig. Vielmehr wird um die Möglichkeiten, gültige 
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Konkurrierende Diskurse können unterschiedliche Wirklichkeiten hervorbringen, die 
dann in Konkurrenz treten, aber auch Verknüpfungsmöglichkeiten bieten können. 
Um die Deutungshoheit von Wirklichkeit wird somit gerungen.210 
Es gibt also einen Zusammenhang zwischen Diskursen und Macht.211 Foucault 
mache, so Landwehr, deutlich, dass Diskurse Wahrheit definierten und damit 
gesellschaftliche Macht ausübten. Gleichzeitig produzierten Diskurse 
Machtbeziehungen. Wer den Regeln des Diskurses gehorche, könne definieren, was 
als Wahrheit gelte. Dies gelte jedoch nicht uneingeschränkt. Nicht jeder könne zu 
jeder Zeit alles sagen. Foucault weise vielmehr darauf hin, dass die Produktion des 
Diskurses einer disziplinierenden Kontrolle unterworfen werde.212 Die Kräfte und 
Gefahren, die vom Diskurs ausgingen, würden also gebändigt.213  
Allerdings ist die Definitionsmacht von Diskursen und damit auch die „Wahrheit“ 
immer umkämpft.214 Diskurse sind also nie absolut kontrollierbar und „Wahrheiten“ 
können durch andere Wahrheiten ersetzt werden. Solange die Wahrheit aber nicht in 
Frage gestellt wird, handelt es sich bei ihr um das gesellschaftlich fixierte und 
akzeptierte Wissen.  
Nicht alle Diskurse besitzen gleiche Macht. Nicht alle Diskurse finden in 
öffentlichen Arenen statt, treffen auf viel Gehör und erlangen damit viel Einfluss. 
Die von mir untersuchte Kontroverse von Nandy, Madan, Thapar und Bhargava 
findet sowohl in einem akademischen, als auch im öffentlichen Rahmen statt. Bei 
diesen Wissenschaftlern handelt es sich um typische public intellectuals, die über 
eine recht große Diskursmacht verfügen, die über den wissenschaftlichen Rahmen 
hinausreicht. Sie sind Figuren des öffentlichen Lebens und werden wahrgenommen, 
da sie ihre Debatten in öffentlichen Arenen austragen. So sind diese Wissenschaftler 
sozial und politisch aktiv und treten als Aktivisten in Erscheinung, geben für Radio 
und Fernsehen Interviews und schreiben Artikel für Internetblogs und große 
Tageszeitungen.  
In diesem Zusammenhang möchte ich auf den von Landwehr, Foucault und Bourdieu 
hingewiesenen, für diese Dissertation höchst relevanten Zusammenhang zwischen 
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Wissen und Wissenschaft, Interessen und Macht zu sprechen kommen. Foucault 
schreibt über den Nexus von Wissen und Macht:  
 
„Man muß wohl einer Denktradition entsagen, die von der Vorstellung geleitet ist, daß es 
Wissen nur dort geben kann, wo die Machtverhältnisse suspendiert sind, daß das Wissen sich 
nur außerhalb der Befehle, Anforderungen, Interessen der Macht entfalten kann. Vielleicht 
muß man dem Glauben entsagen, daß die Macht wahnsinnig macht und daß man nur unter 
Verzicht auf die Macht ein Wissender werden kann. Eher ist wohl anzunehmen, daß die 
Macht Wissen hervorbringt (und nicht bloß fördert, anwendet, ausnutzt); daß Macht und 
Wissen einander unmittelbar einschließen; daß es keine Machtbeziehung gibt, ohne daß sich 
ein entsprechendes Wissensfeld konstituiert, und kein Wissen, das nicht gleichzeitig 
Machtbeziehungen voraussetzt und konstituiert.“215 
 
 
Landwehr greift Foucaults Überlegungen auf: 
 
„Indem Foucault die Produktion, Akkumulation und Distribution von Diskursen, in denen 
Wissen fixiert wird, mit der Macht koppelt, macht er auf die Illusion aufmerksam, die 
insbesondere der Wissensbegriff über Jahrhunderte evozierte. Mit der Entfaltung der Formen 
und Inhalte des Wissens hat man seit den Anfängen moderner Wissenschaft eine der größten 
Freiheitsgarantien der Menschheit gesehen. Dieses zentrale Postulat der europäischen 
Zivilisation übersieht jedoch, dass die Formulierung der großen Wissenssysteme immer mit 
Effekten der Unterwerfung und Funktionen der Herrschaft verbunden war […]. Der Diskurs 
wird durch seine Kopplung mit Macht, Institutionen, Praktiken und Politik zu einem 
Gegenstand der Geschichte.“216 
 
„Macht“ habe bei Foucault also verschiedene Konnotationen. Er spreche die 
Deutungsmacht im Sinne einer Definitionshoheit über Wissen und Wahrheit an, aber 
auch den Zusammenhang von Wissen und politischer Herrschaft und damit 
verbundener Gewalt und Unterdrückung.  
Neben Foucault widmet Landwehr in seiner Einführung in die Historische 
Diskursanalyse unter anderem auch Pierre Bourdieu einen Teil des Kapitels über 
Diskurstheorie. Darin macht er deutlich, dass, auch wenn Bourdieu keine explizite 
Diskurstheorie entworfen habe und der Diskursbegriff in seinem Werk keine 
prominente Rolle spiele, er dennoch in diesem Kontext Beachtung finden müsse217: 
 
„Für das Vorhaben einer historischen Diskursanalyse ist er jedoch deswegen von Bedeutung, 
weil in Bourdieus Werk der Untersuchung des Objekts, das Foucault >Diskurs< nennt, eine 
zentrale Rolle zukommt.“218 
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Seine „Überlegungen zur Konstitution gesellschaftlicher Wirklichkeit sowie zur 
Rolle der Sprache“219 zeigten viele Übereinstimmungen mit den Thesen Foucaults. 
Auch Bourdieu gehe davon aus, dass Wissensordnungen und die Wirklichkeit soziale 
Konstruktionen seien, die allerdings als Selbstverständlichkeiten wahrgenommen 
würden. Bourdieu betone, dass Sozialbeziehungen und somit auch 
Kommunikationsbeziehungen immer auch symbolische Machtbeziehungen seien, in 
denen sich die Machtverhältnisse zwischen den Akteuren aktualisierten. Wie 
Foucault weise er auf den Zusammenhang von Erkenntnis und Politik hin, was auch 
für die sich als „objektiv“ verstehenden Wissenschaften gelte: 
 
„Bourdieu vertritt die zunächst überraschende These, dass es in sozialen und politischen 
Konflikten im Kern um Wahrnehmungsweisen und die Durchsetzung der legitimen 
Definition der Wirklichkeit geht […]. Denn Erkenntnis von sozialer Welt und, genauer, die 
sie ermöglichenden Kategorien: darum geht es letztlich im politischen Kampf, einem 
untrennbar theoretisch und praktisch geführten Kampf um die Macht zum Erhalt oder zur 
Veränderung der herrschenden sozialen Welt durch Erhalt oder Veränderung der 
herrschenden Kategorien zur Wahrnehmung dieser Welt […] Dementsprechend lassen sich – 
auch für den sich zuweilen ˃objektiv< gerierenden Bereich der Wissenschaften – Wahrheit 
und Macht nicht trennen.“220 
 
 
Auch Wissenschaftler und Intellektuelle sind also für Bourdieu und Foucault mit 
Macht ausgestattete und politische Akteure, wenn sie Klassifikationen und 
Wahrnehmungsweisen der Wirklichkeit etablieren. Sie sind Diskursteilnehmer und in 
Machtkonstellationen und Konstruktionsprozesse von Wirklichkeit verwickelt. 
Landwehr spricht das Problem der Involviertheit von Wissenschaftlern explizit an: 
 
„Selbstredend müssen all diejenigen, die sich die Analyse von Diskursen zur Aufgabe 
machen, auch berücksichtigen, dass sie selbst in Diskurse verstrickt und an der Produktion 
von Diskursen beteiligt sind […]. Insofern produziert (auch) die Diskursanalyse Diskurse 
über Diskurse (was keineswegs ein Manko, sondern als konsequente Anwendung eigener 
Forschungsprämissen zu verstehen ist; denn wenn alles und jeder an der Konstruktion von 




Durch den historischen Blick und eine analytische Distanz zum Gegenstand, so 
Landwehr, könne man aber bestimmte Selbstverständlichkeiten innerhalb der 
Diskurse  sichtbar machen, die man sonst nicht realisieren würde: 
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 „Aspekte von Wirklichkeit, in die man selbst involviert ist, lassen sich nur unter 
 Schwierigkeiten  ihrer Selbstverständlichkeit entkleiden. Hingegen sind es vor allem 
 Verschiebungen,  Bruchstellen und Verwerfungen in einer diskursiven Anordnung, die deren 
 Konstitution deutlicher zutage treten lassen […].“222 
 
 
Bezogen auf diese Dissertation kann eine solche Bruchstelle eben auch die indische 
Säkularismusdebatte sein, in der die Nicht-Selbstverständlichkeit westlicher 
Konzepte wie Moderne und Säkularismus zu Tage tritt.  
 
 2.8. Quellen  
Wie bei der Methodenwahl gehe ich auch bei der Quellenauswahl für den 
Analyseteil meiner Arbeit pragmatisch vor. Alle vier Autoren bis auf Romila Thapar 
haben eine enorme Menge an Publikationen zum Säkularismus vorzuweisen. 
Allerdings sind insbesondere die Publikationen zum Säkularismus in ihren Inhalten 
oft redundant und wiederholen sich teilweise sogar in ihrem Wortlaut. Darüber 
hinaus haben die Autoren diverse Texte und Monographien zu anderen, mit 
Säkularismus in Zusammenhang stehenden Themen geschrieben sowie auch 
Publikationen vorzuweisen, die nichts mit den in dieser Dissertation relevanten 
Themen zu tun haben, aber ihre Position verdeutlichen. Da es den Rahmen dieser 
Arbeit sprengen würde, all diese Publikationen in meine Darstellung mit 
einzubeziehen, habe ich im Kapitel über die Personen ihre relevanten Texte zum 
Säkularismus und zu anderen Gebieten zwar erwähnt, werde aber in meiner 
Darstellung lediglich die Texte heranziehen, die die Positionen und Argumentationen 
der Autoren zum Säkularismus deutlich machen. Das kann im Fall von Nandy, 
Madan und Bhargava bedeuten, neben Texten zum Säkularismus, und zwar sowohl 
den Initialtexten der 1980er Jahre wie auch späteren Antworten auf Bhargava und 
Thapar, auch Internetquellen oder Publikationen heranzuziehen, die sich mit 
zunächst vermeintlich anderen Themen beschäftigen; im Fall von Thapar wiederum, 
neben Secularism, History, and Contemporary Politics in India (2007) fast 
ausschließlich ihren Text Is Secularism Alien to Indian Civilization? (2007) zu 
bearbeiten, weil er ihre Position zum Säkularismus in Gänze wiedergibt und den 
einzigen Text Thapars darstellt, in dem sie sich explizit mit Säkularismus beschäftigt 
und ihre Position dazu darlegt.  
                                                     





 3.1. Ashis Nandy  
Ashis Nandy ist ein bekennender „Anti-Säkularist“. In den 1980er Jahren sorgte er 
mit seinem anti-säkularistischen Manifest (An Anti -Secularist Manifesto, 1985) für 
Furore und auch in The Politics of Secularism and the Recovery of Religious 
Tolerance, 1998) outet er sich als „Anti-Säkularist“: 
 
“I must admit […] that I am not a secularist. Infact I can be called an anti-secularist. I say this 
with some trepidation because in the company in which I move, this is not a fashionable 
position to take. […] I call myself an anti-secularist because I feel that the ideology and 
politics of secularism have more or less exhausted their possibilities.”223 
 
Die Ideologie und Politik des Säkularismus hätten ihre Möglichkeiten ausgeschöpft 
und seien gescheitert, weil sie genau das Gegenteil von dem, was sie intendierten, 
erreicht hätten. Statt Toleranz und Respekt hätten sie neue Formen von Gewalt und 
Konflikt mit sich gebracht. Die Ideologie des Säkularismus stehe mit neuen Formen 
ethnischer und religiöser Gewalt in Beziehung.224 
Nandy wirft der staatsnahen Elite, den verwestlichten modernen Intellektuellen und 
dem sich modernisierenden Mittelstand Indiens vor, das Konzept der ethnischen und 
insbesondere der religiösen Toleranz dem westlichen Konzept des Säkularismus zu- 
und untergeordnet zu haben. So existiere in Indien und Südasien allgemein ein 
Imperialismus westlicher Kategorien, der auch vor dem Toleranzkonzept nicht Halt 
gemacht und es sich einverleibt habe. In The Politics of Secularism and the Recovery 
of Religious Tolerance stellt er fest: 
 
“A significant aspect of postcolonial structures of knowledge in the third world is a peculiar 
imperialism of categories.”225 
 
Nandys erklärtes Ziel ist es, die Toleranzidee zurückzugewinnen und von der 
Hegemonie der Säkularismus-Kategorie bzw. von der hegemonialen „Sprache des  
Säkularismus“ (language of secularism) zu befreien.226 Diese Sprache stehe für die 
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Komplizenschaft der modernen Intellektuellen und des Mittelstands mit neuen 
Formen religiöser Gewalt.  
Nandy ist also dagegen, der indischen Toleranztradition das Label „Säkularismus“ 
überzustülpen: 
„Viele Zeitalter lang war eine natürliche Toleranz, die eng mit dem Glauben verbunden war, 
die Grundlage unseres Zusammenlebens. Warum versuchen meine Freunde nun, dieser 
Wurzel ein importiertes Konzept wie den Säkularismus aufzupfropfen? Der Säkularismus ist 
nicht gleichbedeutend mit allgemeinem Einvernehmen; er ist nur ein Weg, um ein solches 
Einvernehmen zu erreichen. Als eine Ideologie ist er keine 300 Jahre alt. Aber obwohl der 
Säkularismus in den letzten Jahren völlig darin versagt hat, den Aufstieg des Hindu-
Nationalismus sowie des islamischen, jüdischen und christlichen Fundamentalismus 
aufzuhalten, in Indien genauso wie auf der ganzen Welt, haben offensichtlich nur wenige den 
Mut, über den Säkularismus hinauszublicken.“227 
 
 
Er fragt sich, warum seine Freunde an der Säkularismuskategorie festhalten, wo es 
dem Säkularismus doch nicht gelungen sei, den Aufstieg vom Hindunationalismus 
und von religiösem Fundamentalismus zu verhindern. Für Nandy ist Säkularismus 
für die zukünftige Politik Indiens keine Option. Es gebe mehrere Wege zu einer 
toleranteren Gesellschaft, und Säkularismus sei nur einer davon und kein sonderlich 
erfolgreicher.228 Der indische Staat habe keinesfalls ein Monopol auf religiöse und 
ethnische Toleranz. Nandy plädiert deshalb für die „[…] Suche nach postsäkularen 
Formen der Politik, die den Bedürfnissen eines demokratischen Staatswesens in 
Südasien besser gerecht werden.“229 Es brauche einen neuen konzeptionellen 
Rahmen für die indische Staatspolitik. Dieser Rahmen sei bereits im Entstehen und 
vage erkennbar: 
 
 “[...] we may now have to work with a different conceptual frame which is already vaguely 
visible at the borders of Indian political culture.”230 
 
 
Toleranz dürfe auf keinen Fall vom Imperialismus des Säkularismuskonzepts 
vereinnahmt werden. Es gehe um Toleranz in einer demokratischen Politik.231 Diese 
Politik will Nandy nicht unter dem Label „Säkularismus“ verortet wissen. 
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Stattdessen schlägt er vor, die Philosophie, den Symbolismus und die Theologie der 
Toleranz in den Religionen der Bürger Indiens zu erforschen und von der im Alltag 
gelebten Toleranz zu lernen: 
 
“The moral of the story is this: it is time to recognize that, instead of trying to build religious 
tolerance on the good faith or conscience of a small group of de-ehnicized, middle-class 
politicians, bureaucrats, and intellectuals, a far more serious venture would be to explore the 
philosophy, the symbolism, and the theology of tolerance in the faiths of  the citizens and hope 
that the state systems in South Asia may learn something about religious tolerance from everyday 
Hinduism, Islam, Buddhism, or Sikhism rather than wish that ordinary Hindus, Muslims, 




Die Grundlage für diese Politik sieht Nandy in den alten pluralistischen, toleranten  
Traditionen Indiens. Diese Traditionen seien bei den einfachen Leuten zu finden und 
seien mit volkstümlichen religiösen Vorstellungen verbunden.233 Eben diese 
Traditionen gelte es wiederzubeleben.  
Historische Vertreter und Verfechter dieser indischen Tradition von Toleranz und 
Respekt anderen Religionen gegenüber wie Ashoka, Akbar, Kabir und Gandhi seien 
alle ohne das Konzept Säkularismus ausgekommen. Und wenn diese Leute ohne das 
Konzept des Säkularismus ausgekommen seien, dann brauche man es auch heute 
nicht: 
 
„Wenn […] Ashoka, Akbar, Kabir und Gandhi, die Helden der Säkularisten, ohne das 
Konzept des Säkularismus auskamen, dann kommen auch die Menschen Südasiens ohne es 
zurecht. Sie brauchen weder Führer noch Avantgarde, weder Akademiker noch Journalisten, 
die sie belehren oder ihnen modische Theorien verkaufen, wie sie zu Toleranz und Respekt 
gegenüber anderen Glaubensrichtungen erzogen werden können. Es ist an der Zeit, dass wir 
Wissenschaftler die Sprache und Kultur dieser einfachen Inder entziffern. Wir betrachten 
ihren Glauben als unterlegen, aber sie waren es, die das Zusammenleben in unserer 
Gesellschaft erträglich gemacht haben.“234 
 
 
Ashoka, Akbar, Kabir und Gandhi sind für Nandy also keinesfalls Helden des 
Säkularismus, sondern Verkörperungen der indischen Toleranztradition, die in den 
verschieden religiösen Traditionen zu finden sei. 
Nicht das moderne, sondern das traditionelle Indien habe Prinzipien der Toleranz 
entwickelt und stehe für Frieden und Toleranz. Das moderne Indien stehe für 
religiöse Gewalt und Konflikt. Im modernen Indien steige die religiöse Gewalt in 
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Form von Kommunalismus und religiösem Fundamentalismus. In früheren 
Jahrhunderten hingegen seien Berichten zufolge interreligiöse Ausschreitungen 
selten und örtlich begrenzt gewesen.235 Bei der religiösen Toleranz des traditionellen 
Indiens habe es sich um auf Religion begründete Toleranz gehandelt. Die 
historischen symbolischen Helden der Toleranz wie Ashoka, Akbar und später 
Gandhi seien keineswegs „säkular“ gewesen. Ihre Toleranz habe auf ihrem Glauben 
basiert: 
 
“Let us not forget that the great symbols of religious tolerance in India over the last two thousand 
years have not been modern, though the moderns have managed to hijack some of these symbols.  
For example, when modern Indians project the ideology of secularism into the past, to say that  
Emperor Ashoka was ‘secular’, they ignore that Ashoka was not exactly a secular ruler; he was a 
practising Buddhist even in his public life. He based his tolerance on Buddhism, not on 
secularism. Likewise, the other symbol of interreligious amity in modern India, Akbar, derived 
his tolerance not from secularism but from Islam; he believed that tolerance was the message of 
Islam. And in this century Gandhi derived his religious tolerance from Hinduism, not from 
secular politics.”236  
 
 
Deshalb sei es ein Fehler der Modernisten, die Ideologie des Säkularismus auf die 
Vergangenheit zu projizieren und traditionelle Symbole der Toleranz als „modern“ 
und „säkular“ zu deklarieren und für sich zu beanspruchen. 
Nandy unterscheidet zwischen zwei Bedeutungen von Säkularismus, die in Indien 
zirkulieren, nämlich einer „westlichen“ und einer „lokalen“ Variante. Unter dem 
westlichen Konzept versteht er die klassische Vorstellung von der Trennung 
zwischen Religion und Staat sowie anderen gesellschaftlichen Teilbereichen und der 
Privatisierung von Religion: 
 
“The first meaning becomes clear when people talk of secular trends in history or economics, 
or when they speak of secularizing the state. The word ‘secularism’ has been used in this 
sense in the West for more than 300 years. This secularism chalks out an area in public life 
where religion is not admitted.”237 
 
 
Diese Variante habe auch in Indien Anhänger gefunden und ziele auf die 
Verbannung von Religion und Ethnizität aus der öffentlichen Sphäre ab: 
 
“The modern concept of secularism in India, I have already said, is borrowed from western 
history and has been, during the last one hundred years or so, a symbol of the efforts to 
introject that history and redesign contemporary Indian life according to the demands of that 
history. This concept has a clear normative component: religion and ethnicity should be 
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banished from the public sphere and an area should be marked out in politics where 
rationality, contractual social relationships, and realpolitik would reign.”238 
 
 
Die indische Variante hingegen kreise um „gleichen Respekt allen Religionen 
gegenüber“ (equal respect for all religions) und impliziere Platz im öffentlichen 
Raum für den Dialog zwischen religiösen Traditionen und zwischen dem Religiösen 
und dem Säkularen. Diese Variante werde durch Gandhi verkörpert, dem ultimativen 
Symbol religiöser Toleranz.239 
Nandy verweist in diesem Zusammenhang auf Ali Akhtar Khan. Dieser habe darauf 
hingewiesen, dass auch George Jacob Holyoake, der Begründer des Begriffs 
Säkularismus, eine akkomodative  Form von Säkularismus („a form of secularism 
that could accomodate religion“240) vertreten habe, die religiöse Diversität und 
Koexistenz ermögliche. Sein Zeitgenosse Joseph Bradlaugh hingegen habe an einen 
Säkularismus geglaubt, der Religion ablehne und die Wissenschaft zu seiner Gottheit 
mache.241 Es habe also bereits in der Anfangsphase der Karriere des Konzepts 
„Säkularismus“ im England um 1850 eine akkomodative und eine rationalistische 
Variante von Säkularismus gegeben. 
Nandy selbst kann sich auch mit der indischen Variante von Säkularismus nicht 
anfreunden. Für ihn ist und bleibt Säkularismus ein westliches Konzept, das mit 
Trennung und Privatisierung von Religion verbunden ist. Die indische 
Bedeutungsvariante stellt für ihn einen vermeidbaren Indianismus (avoidable 
Indianism) 242 dar: 
 
“Gandhi said he was secular. Yet he thought poorly of those who wanted to keep religion and 
politics separate. Those who believed in such separation, he said, understood neither religion 
nor politics. 
This contradiction has its roots in two meanings of secularism current in contemporary India. 
The first meaning is known to every modern westerner; the second is an Indianism that has 
no place in a good English dictionary, though it has some unclear place in Anglo-Indian 
usage. According to the first, religious tolerance could come only from the devaluation of 
religion in public and from the freeing of politics from religion. The less politics is 
contaminated by religion, this argument goes, the more secular and tolerant a state you will 
have. The word secular here is opposite to the word sacred. 
According to the second meaning, secularism is not the opposite of the word sacred but that 
of ethnocentrism, xenophobia and fanaticism. One could be a good secularist by being 
equally disrespectful towards all religions or by being equally respectful towards them. And 
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true secularism, the second meaning insists, must opt for respect. It is this non-modern 
meaning of secularism which the anti-colonial Indian élite stressed, given the need for mass 
mobilization in a deeply religious society on the basis of a broad social consensus against the 
British rule. For the leaders of the freedom movement sensed that the European meaning of 
secularism would make little sense to the average Indian, rooted in a religious worldview and 
not exposed to kind of debate the Church-State divide produced in premodern Europe.”243 
 
Die akkomodative, pluralistische Bedeutung von Säkularismus sei in Indien für die 
Mehrheit der Inder besser anschlussfähig, werde aber von den verwestlichten 
Intellektuellen Indiens als eine verunreinigte, verfälschte Variante gesehen und 
abgelehnt. Die Intellektuellen seien für die Beseitigung von Religion aus der 
Öffentlichkeit.244 Die Rettung sei, dass sich das rationalistische Verständnis von 
Säkularismus bisher nur im indischen Mittelstand durchgesetzt habe, wohingegen 
das indische Volk und die meisten praktizierenden Politiker sich auf die 
akkomodative Bedeutung stützen würden.245 Auch die vom indischen Staat 
proklamierte Ideologie des Säkularismus habe die akkomodative Bedeutung. 
Die Gefahr sei, dass die rationalistische Bedeutung von dem sich immer mehr 
beschleunigenden Modernisierungsprozess in Indien gefördert werde. Diese 
szientistische, rationalistische Variante von Säkularismus werde von Indiens Eliten 
vertreten, welche für den neuen Liberalismus einständen und Angst vor Religionen 
und Ethnien hätten.246 Die primäre Funktion von Säkularismus sei in diesem 
Zusammenhang Angstmanagement: der Versuch, der Angst vor Religion und dem 
Religiösen durch deren Marginalisierung Herr zu werden.247 Die modernistischen 
Eliten hätten angefangen, die religiösen Minderheiten, die religiöse und ethnische 
Pluralität im Land zu fürchten. Sie würden die religiösen  Minderheiten nicht 
wertschätzen und als minderwertig ansehen; im schlimmsten Fall sogar als 
minderwertige Kulturen bewerten, welche den Prinzipien modernen Lebens und 
moderner Politik in Opposition gegenüber stünden. Diese Einstellung lasse sich mit 
dem Kolonialismus der Briten und deren Sichtweise auf die indische Kultur 
vergleichen.248  
Zudem sei der „westliche“ Säkularismus mit einer versteckten politischen Hierarchie 
verbunden, die eine „moderne Klassifikation“249 darstelle. Ganz oben ständen 
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Personen wie Nehru, die sich als rational und nichtgläubig begreifen würden, dann 
Personen wie Indira Gandhi, die privat, aber nicht öffentlich religiös seien, dann 
Personen wie Jinnah und Savarkar, die sich lediglich öffentlich als religiös 
präsentierten und Religion als politisches Werkzeug benutzten, und ganz unten in der 
Hierarchie befänden sich Leute wie Gandhi, die sowohl privat als auch öffentlich 
religiös seien.250 
In Nandys Augen funktioniert Säkularismus in Indien weder in seiner „westlichen“ 
noch in seiner „indischen“ Variante. Zunächst einmal sei Religion mit der Politik 
verflochten und Teil des öffentlichen Lebens.251 Die „Säkularisierung“ des indischen 
Staates sei zwar weit vorangeschritten, aber auch an ihre Grenzen gelangt, was die 
westliche Vorstellung von Säkularisierung im Sinne des Rückgangs und der 
Privatisierung der Religion angehe.252 Und auch in der indischen Variante ist 
Säkularismus für Nandy in Indien gescheitert, habe der Säkularismus doch eine neue 
Form von Gewalt und Intoleranz, aber auch von Hierarchie mit sich gebracht.  
Nandy räumt jedoch ein, dass Säkularismus in südasiatischen Gesellschaften wie 
Indien durchaus eine entscheidende Rolle in der Vergangenheit gespielt habe.253 In 
den 1950ern habe das Konzept tatsächlich als öffentlicher Wert Erfolg gehabt. 
Säkularismus habe für den Schutz von Minderheiten gestanden, habe als balancing-
Prinzip funktioniert und gegen manche Formen von ethnischer Intoleranz und 
Gewalt geholfen.254 Heute jedoch erfülle Säkularismus seine Rolle nicht mehr. Der 
institutionalisierte Säkularismus sei gescheitert. Kommunale Ausschreitungen, 
Gewalt und Intoleranz nähmen zu.  
Das tiefere Eindringen westlicher Normen in der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts, zusammen mit Britischem Chauvinismus und einer 
Zivilisierungsmission, habe das indische Selbstwertgefühl nachhaltig zerstört.255 
Damit meint er, dass man nun begonnen habe, die eigene Tradition in Frage zu 
stellen und sich am Westen zu orientieren. Nandy vergleicht Säkularismus mit einem 
modernen, aus dem Westen kommenden Allheilmittel gegen die Krankheiten der 
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indischen Gesellschaft, in das, wie in die westliche Medizin, absolutes Vertrauen 
gesetzt worden sei: 
 
“In this respect, one is tempted to compare the political status of secularism with that of 
modern medicine in India. Traditionally Indians used a number of indigenous healing 
systems, and did so with a certain confidence and skepticism. These systems were seen as 
mixed bags; they sometimes worked, sometimes not. But they were not total systems; they 
did not demand full allegiance and left one with enough autonomy to experiment with other 
systems, including the modern ones.”256 
 
 
Die westliche Medizin sei mit einem Ausschließlichkeits- und Absolutheitsanspruch 
aufgetreten und habe die traditionellen Heilsysteme verdrängt, die untereinander 
kombinierbar und nicht totalitär im Anspruch gewesen seien. Diese hätten nicht 
beansprucht, die einzige Wahrheit und universal gültig zu sein. Die moderne 
westliche Medizin sei in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in Indien mit 
großen Erwartungen und mit Unterstützung durch den Staat eingeführt worden. 
Dabei sei sie nicht nur als überlegene und bessere Wissenschaft, sondern auch als 
Heilmittel gegen den „irrationalen“ Glauben der Bevölkerung an die traditionellen 
Heilsysteme angesehen worden. Wohlmeinende Reformer oder vielmehr Missionare 
hätten mit ihrer Botschaft, dass die alten Systeme ineffizient und betrügerisch seien, 
bei ihren Zeitgenossen nach und nach das Vertrauen in den „nativen Aberglauben“ 
geschwächt.257 Das Vertrauen in die traditionellen Heilsysteme sei so bei vielen 
Indern verloren gegangen und sie seien zur westlichen Medizin konvertiert. Nach 
und nach hätten die Konvertiten jedoch herausgefunden, dass die moderne Medizin 
schwieriger zugänglich, teurer, exklusiver und oft menschenverachtend und 
entfremdend sei.  
Diesen Prozess beschreibt Nandy vergleichend für die Implementierung vom 
Säkularismus in Indien und ganz Südasien:  
 
“Similarly, the concept of secularism was introduced into South Asian public life by a clutch 
of social reformers, intellectuals and public figures – seduced or brainwashed by the 
ethnocidal, colonial theories of social evolution and history- to subvert and discredit the 
traditional ideas of inter-religious understanding and tolerance. These traditions had allowed 
thousands- yes, literally thousands- of communities living in the subcontinent to co-survive 
in reasonable neighbourliness for centuries.”258 
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Auch Säkularismus sei von „gehirngewaschenen“, von westlichen Ideen 
beeinflussten Reformern, Intellektuellen und öffentlichen Figuren als Ersatz für 
traditionelle Konzepte von Toleranz und interreligiöser Verständigung propagiert 
und eingeführt worden. Die traditionellen Konzepte seien angezweifelt und 
untergraben worden und so habe die herrschende moderne und säkulare Kultur in 
Indien viel von ihrem Glauben und den Zugang zu den traditionellen Rezepten 
verloren.259 
Dabei hätten diese Traditionen Berichten zufolge jahrhundertelang funktioniert. Das 
Zusammenleben sei zwar wie die traditionelle Medizin nicht perfekt und sicherlich 
nicht schmerzfrei gewesen. Oft habe es gewaltsame Konflikte zwischen 
Gemeinschaften gegeben. Aber im Unterschied zu heute habe es sich um lokale und 
begrenzte Konflikte gehandelt, und es sei nicht um solch große Kategorien wie 
Hindus, Muslime oder Sikhs gegangen. Die religiösen Grenzen seien vielmehr 
verschwommen gewesen und eben nicht zwischen „Religionen“ verlaufen. Und vor 
allem seien die Konflikte in einer Sprache gelöst und verhandelt worden, die die 
Menschen verstehen konnten: in ihrer Sprache.  
Leider gebe es keine wissenschaftliche, objektive Geschichtsschreibung in Indien 
und damit keine empirische Evidenz, wie es wirklich in der Vergangenheit mit 
religiösen Konflikten und den daran beteiligten Gruppen ausgesehen habe.260 Die 
meisten gut gebildeten Inder würden glauben, dass kommunale Gewalt eine 
alltägliche Angelegenheit im präkolonialen Indien gewesen sei. Säkularismus werde 
dann als das Rezept gegen jegliche Art von religiösen Konflikten und religiösem 
Fanatismus, gegen kommunale Gewalt und Intoleranz betrachtet. Er sei als 
Allheilmittel für die erkrankte Gesellschaft eingeführt worden, die seit Urzeiten an 
religiöser Gewalt gelitten habe: 
  
“In place of these categories, the concept of secularism was pushed as the remedy for all 
religious conflicts and fanaticism, something that would do away with the constant religious 
violence and bloodletting that had reportedly characterized the religion from time 
immemorial.”261 
  
Dabei habe Säkularismus nur mehr Gewalt und Intoleranz mit sich gebracht. Nandy 
kritisiert sowohl diese Version der Geschichtsschreibung als auch den Versuch, 
Wurzeln von Säkularismus in der indischen Vergangenheit zu finden. Einige 
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säkulare Inder zeichneten das Bild eines prächtigen synkretistischen und friedlichen 
Indiens, das bis zur Entstehung von religiösem Fanatismus existiert habe. Sie hörten 
nicht auf zu fragen, ob dieser Synkretismus auf Säkularismus oder einer Form von 
„primitivem Proto-Säkularismus“ basiert habe.262  
Die Idee des Säkularismus sei jedoch ein Import aus dem Europa des 19. 
Jahrhunderts, der in Indien und Südasien immense Macht erlangt habe.263 Dabei sei 
er inkompatibel mit den fluiden Ich-Vorstellungen vieler südasiatischen Kulturen264, 
weil er die Existenz eines klar abgegrenzten Individuums voraussetze: 
 
“To function thus, the ideology of secularism must presume the existence of an individual 
who clearly defines his or her religious allegiance according to available census 
classifications and does not confuse religion with sect, caste, family traditions, dharma, 
culture, rituals and deṣhachara or local customs. That is, the ideology presumes a relatively 
clear well-bounded self-definition compatible with the post-17th-century ideal of the 
individual, comfortable in an impersonal, contractual-relations-dominated society.”265 
 
Allerdings räumt Nandy ein, dass auch in Indien ein Prozess der Individualisierung 
stattfinde. Auch in Indien entstehe eine moderne Vorstellung vom Individuum, bei 
der das Selbst (self) eine abgegrenztere Einheit bilde. Dieses moderne Selbst in 
Indien speise sich gleichzeitig aus der westlichen Aufklärung und aus der 
Wiederentdeckung von Elementen der indischen Tradition. Gleichzeitig entstünden 
mit dieser Konzeption „anti-selves“, also Feindbilder. 
In The twilight of certitudes: Secularism, Hindu nationalism and other masks of 
deculturation schreibt Nandy, dass Säkularismus und Kommunalismus zwei Seiten 
einer Medaille seien. Sie gehörten zusammen, seien ein Doppel.266 Bei den 
„religiösen“ Angeboten der kommunalistischen Anführer handele es sich um 
säkularisierte religiöse Ideologien, die selbst Teil und Produkt des 
Säkularisierungsprozesses in Indien sowie mit Gewalt verbunden seien und den 
offiziellen Staatssäkularismus ablehnten. Sie würden auf die Bedürfnisse der 
Menschen in Indien antworten, die vor dem Hintergrund der fortschreitenden 
Säkularisierung Angst vor dem Verlust von religiösen Symbolen und 
transzendentalen Werten hätten und nach neuen religiösen Angeboten suchten. Als 
Beispiele für solche Angebote, die versuchen religiös auszusehen, sich aber säkular 
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verhalten267, nennt Nandy die hindunationalistischen Parteien Bharatiya Janata 
Party (BJP) und die Shiv Sena. Obwohl sie fundamentalistisch genannt würden, seien 
sie zwei der säkularsten Parteien Indiens.268 Als solche missbrauchten sie Religion 
instrumentell für ihre Zwecke. Hier werde Religion von Agnostikern oder Atheisten 
wie Savarkar politisch instrumentalisiert und als politische Waffe benutzt.269 Sogar 
religiöse Pogrome wie im Fall von Ayodhya würden so säkularisiert.270 Das Paradox 
vom Säkularismus sei somit, dass Säkularismus als Ideologie nur in einer 
Gesellschaft gedeihen  könne, die nicht säkular sei. Wenn eine Gesellschaft sich 
säkularisiere und Religion als gelebter Glaube abnehme, dann würden die Menschen 
solchen pervertierten Versionen von „Religion“, bei denen es sich tatsächlich um 
säkulare Ideologien handele, nicht anhängen.271  
Nur, als das indische öffentliche Leben noch überwiegend nicht-modern gewesen sei, 
habe Säkularismus als Ideologie eine Chance gehabt.272 Diese Chance habe Indien 
aber vertan. Säkularismus sei es weder gelungen, mit den Ängsten und der Intoleranz 
von Religionen und Ethnien umzugehen noch Schutz gegen die neuen Formen von 
Gewalt zu bieten, welche mit dieser Intoleranz gekommen seien. Auch habe er nicht 
verhindern können, dass von manchen Leuten im Namen der dominanten 
Staatsideologie des Säkularismus Pogrome und Ethnozide gerechtfertigt würden. Bei 
den Planern und Legitimierern von religiöser und ethnischer Gewalt handele es sich 
um säkulare Nutzer von nicht-säkularen Kräften.273 Diese Anführer wie Savarkar 
instrumentalisierten und politisierten Religion also für ihre Zwecke. Mit ihren 
„Dämonologien“ richteten sie sich an die Massen und förderten damit Intoleranz, 
Uneinigkeit und Gewalt. Die Demokratisierung und Politisierung Indiens habe also 
keinesfalls Religion in der Politik eliminiert, sondern habe xenophoben und anti-
demokratischen Formen von Religion sogar neue Kraft und Prominenz gegeben.274 
Nandy betreibt nicht nur Säkularismus- sondern auch Modernekritik. Moderne ist für 
Nandy mit Rationalisierung, Gewalt, Fortschrittsdenken und Wissenschaft im 
Dienste des „Fortschritts“ nach westlicher Vorstellung verbunden. Die zunehmende 
Rationalisierung und Verwissenschaftlichung habe eine neue Gewalt mit sich 
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gebracht. Auf diese neuartige moderne Form von Gewalt im Namen säkularer 
Rationalität hätten zum Beispiel Hannah Arendt und Herbert Marcuse hingewiesen. 
Moderne Staaten seien zunehmend durch Objektivierung, Verwissenschaftlichung 
und bürokratische Rationalität geprägt und würden zunehmend amoralisch.275 
Inzwischen finde man überall in Indien Zeichen der Säkularisierung, auch in der 
indischen Politik. Es sei die Angst entstanden, dass die Säkularisierung vielleicht zu 
weit gegangen und ein Rückgang der öffentlichen Moral zu befürchten sei.276  
Die Lebensspanne der Moderne sieht Nandy deshalb als begrenzt an. Jedes Ding 
habe seinen Ort und seine Zeit: 
 
 “Medieval Christianity, for example, saw itself as universal and permanent. It did not last. 
Post-Enlightenment modernity also sees itself as universal and permanent, but already there 
are signs that its lifetime is limited.”277 
 
 
Nandy verortet seine Vision für Indien deshalb außerhalb der Moderne.278 Auch die 
Institution des modernen Nationalstaates stellt Nandy als westliches und für Indien 
ungeeignetes Konzept in Frage.279 Staat und (mainstream-)Wissenschaft stellen für 
Nandy Verbündete dar: 
 
“[…] Nehru, the modern élites which gathered around him, and the Indian state began to 




Staat und Wissenschaft arbeiteten Hand in Hand im Dienste der nationalen 
Sicherheit, der Entwicklung und des Fortschritts und nähmen dafür Gewalt und 
Unterdrückung in Kauf. Wissenschaft, Hegemonie und Gewalt gehörten somit 
zusammen. So fragt Nandy in Science Hegemony and Violence: A Requium for 
Modernity: 
 
“May the sources of violence not lie partly in the nature of science itself? Is there something 
in modern science itself which makes it a human enterprise particularly open to co-optation 
by the powerful and the wealthy?”281 
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Der “Kolonialismus” der staatsnahen Eliten benutze legitimierende 
Schlüsselkonzepte wie nationale Sicherheit, Entwicklung, moderne Wissenschaft und 
Technologie und richte sich vor allem gegen kleine Minoritäten wie die tribals und 
die kleinen Sekten. Wir hätten es hierbei mit einer kolonialen Struktur unserer Welt 
zu tun, die mit Gewalt und Enteignung einherginge.282 Säkularismus und die oben 
genannten Schlüsselkonzepte seien verbunden, und die Bekennung zum 
Säkularismus impliziere somit die Akzeptanz der Ideologien von Fortschritt und 
Modernität als den neuen Legitimierungen von Gewalt und Beherrschung: 
 
“To accept the ideology of secularism is to accept the ideologies of progress and modernity 
as the new justifications of domination, and the use of violence to sustain these ideologies as 
the new opiates of the masses.”283 
 
 
Gandhi habe diese Übel der westlichen modernen Zivilisation gesehen. Es sei 
aufschlussreich, dass die Hindunationalisten, die Gandhi getötet hätten, im Namen 
des Säkularismus gehandelt hätten. Gandhi habe seine Religion zu seiner Politik und 
seine Politik zu seiner Religion gemacht und sei in diesem Sinne gegen Säkularismus 
gewesen. Die Quelle seiner Toleranz sei der traditionelle Hinduismus und somit  
religiös gewesen284: 
 
“Religious tolerance outside the bounds of secularism is exactly what it says it is. It not only 
means tolerance of religions but also tolerance that is religious. It therefore squarely locates 
itself in traditions outside the ideological grids of modernity.”285 
 
 
Gandhi verkörpert die Toleranz, die Nandy als Vorbild für seine neue Form der 
Staatspolitik im Auge hat. Dabei handelt es sich um eine religiöse Toleranz, die vom 
Label Säkularismus losgekoppelt ist und sich aus den religiösen Traditionen und der 
Alltagswelt Indiens speist.  
Nandy beschäftigt sich auch mit der Frage, weshalb im öffentlichen Diskurs Indiens 
trotz der von ihm beschriebenen Probleme vehement am Säkularismus festgehalten 
werde: 
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“Yet, the dominance of the ideology of secularism in the public discourse on religious amity 
and ethnic plurality in India continues. Why? Why do even Hindu nationalists uphold not 
religion but genuine secularism (as opposed to what they call the pseudo-secularism of their 
political enemies)? Above all, who gets what from secularism and why? Any attempt to even 
raise this question triggers deep anxieties; it seems to touch something terribly raw in the 
Indian bourgeoisie. As if secularism was a sacred transhistorical concept, free from all 
restraints of space and time, and any exploration of its spatial and temporal limits was a 
reminder of one’s own mortality. As if those disturbed by the questions knew the answers, 
but did not like to be reminded of them. I shall risk political incorrectness here and 
obstinately turn to these very questions.”286 
 
 
Dass sich die Ideologie vom Säkularismus im öffentlichen Diskurs halte und sogar 
von Hindunationalisten hochgehalten werde, begründet Nandy also damit, dass es 
sich bei der Säkularismuskategorie anscheinend um ein transhistorisches sakrales 
Konzept (sacred transhistorical concept) handle. 
Zudem sei die „Sprache des Säkularismus“ die Sprache des Staates. Das Bekenntnis 
zum Säkularismus ermögliche Zugang zur Staatsmacht. Säkularismus fungiere für 
seine Anhänger als Exklusionsprinzip und Distinktionsmittel. So gruppiere sich unter 
dem Emblem Säkularismus eine kleine, elitäre Gruppe in Staatsnähe, die die Sprache 
des Staates spräche und dadurch eine machtvolle Position innehätte: 
 
“The main function of the ideology of secularism here is to shift the focus of initiative from 
the citizens to a specialist group that uses a special language.”287 
 
 
Säkularismus und Staat gingen Hand in Hand und dies sei vielleicht der Grund dafür, 
dass der Hindunationalismus auch die Sprache des Säkularismus spreche:  
 
 “Secularism and statism in India have gone hand in hand – perhaps the main reason why 
 Hindu nationalism, statist to its core, has not given up the language of secularism.”288 
 
 
Das Säkularismuskonzept helfe ihnen, Definitionshoheit über die Prinzipien der 
indischen Demokratie und Regierung sowie über religiöse Toleranz zu haben und nur 
denjenigen volle Bürgerrechte zu gewährleisten, die sich zum Säkularismus des 
Staates bekennen: 
 
“Secularism for them is often a principle of exclusion. It marks out a class that speaks the 
language of the state, either in conformity or dissent. On this plane, secularism is emblematic 
of a person or group willing to accept two corollaries of the ideology of the Indian state: the 
assumption that those who do not speak the language of secularism are unfit for full 
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citizenship, and the belief that those who do have the sole right to determine what true 
democratic principles, governance and religious tolerance are.”289  
 
 
Säkularismus sei die neue Art und Weise des modernen Indiens geworden, religiöse 
Toleranz zu rahmen. So werde religiöse Toleranz auch außerhalb von Indien 
verstanden. Die Notwendigkeit von Säkularismus sei durch den Verlust der indischen 
Traditionen und des Vertrauens in traditionelle Codes religiöser Toleranz 
bestimmt.290  
Die verwestlichten städtischen Mittelklassen könnten das Konzept nicht aufgeben, 
weil es ein wichtiger Teil ihrer Selbstdefinition geworden sei. 291 Ein Aspekt des 
Festhaltens dieser Menschen an dieser Kategorie sei die irrationale Bekenntnis zu 
Rationalität. Bei diesem Bedürfnis, das Prinzip der Rationalität in einer irrationalen 
Gesellschaft durchzusetzen, handele es sich um eine Psychopathologie des 
neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts.292 Zudem sei das Bekenntnis zum 
Säkularismus eine Möglichkeit mit der modernen Welt zu kommunizieren und in 
diese einzutreten. Säkularismus ermögliche traditionelle soziale Barrieren zu brechen 
und mit der politischen und sozialen Elite Indiens, aber auch mit metropolitischen 
Intellektuellen und Fachleuten in Austausch treten zu können. Säkularismus sei für 
sie ein Marker von Kosmopolitismus: 
 
“[…] They seem satisfied that such secularism allows one to break the social barriers set up 
by castes, sects and communities, and helps one converse not only with the political and 
social élite, but also with the metropolitan intellectuals and professionals. Secularism for 
them is a marker of cosmopolitanism.”293 
 
Nandy spricht auch explizit die wissenschaftliche Verteidigung des 
Säkularismuskonzepts an. Er befürchtet, dass diese Debatte oder der Großteil davon 
völlig irrelevant für die südasiatische Politik sei. Nandy betrachtet das Festhalten an 
der Säkularismuskategorie als eine Pathologie der indischen Bourgeoisie, und von 
dieser Krankheit seien eben auch Wissenschaftler befallen.294 In Nandys Augen sind 
also den Säkularismus verteidigende Wissenschaftler mit dem „Moderne-Virus“ 
infiziert und halten an der Säkularismuskategorie fest, um als Kosmopoliten 
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 3.2. T.N. Madan 
T.N. Madan hält wie Ashis Nandy nicht viel vom Säkularismus, den er als einen der 
„Gründungsmythen“ unserer Zeit klassifiziert.295 Seine Vision ist die Politik eines 
partizipatorischen Pluralismus, die nicht unter dem Label Säkularismus läuft: 
 
“Throughout Modern Myths, Locked Minds runs the conviction that participatory pluralism, 




Er hege wenig Sympathien für homogenisierende Ideologien wie Säkularismus und 
betrachte Toleranz und Pluralismus als sicherere Wegweiser in die Zukunft:  
 
“I have not held back from making value judgements, and made clear my lack of sympathy 
and support for homogenizing ideologies, whether religious or secular. Tolerance and 
pluralism, and through them a conception of multiple modernities, are surer guides to social 
harmony and a saner future […]”297. 
 
 
Auch die Moderneerzählung des Westens kritisiert Madan, auch wenn er das 
Modernekonstrukt im Gegensatz zu Nandy nicht generell ablehnt. Aber er hat für 
Indien das Bild einer eigenen, indischen Moderne vor dem Hintergrund der Idee 
vielfältiger Modernen (Multiple Modernities) vor Augen. 
Parallel zu Nandy hat Madan seine Säkularismuskritik Mitte der 1980er Jahre 
begonnen und war dabei nicht weniger offensiv als Nandy. So schreibt er 1987 in 
Secularism in its Place: 
 
“I believe that in the prevailing circumstances secularism in South Asia as a generally shared 
credo of life is impossible, as a basis for state action impracticable, and as a blueprint for the 
forseeable future impotent.”298 
 
                                                     
295 Vgl. Madan, T.N., Secularism and the Intellectuals, http://www.epw.in/discussion/secularism-and-
intellectuals.html?ip_login_no_cache=aa6c515e961c6bab13706b2f730521e0 (Zugang: 14.02.2014). 
296 Madan, T.N.  Modern Myths, Locked Minds, New Delhi 1997, S. xxi.  
297 Madan (2006), Images, S. x.  




Säkularismus sei der soziale Mythos einer modernistischen Minorität, die die 
Mehrheit als zurückgeblieben (primordially oriented) betrachte und ihr Säkularismus 
als Gesetz der menschlichen Existenz predige. Bei diesem Verhalten handele es sich 
um moralische Arroganz und politischen Aberwitz (political folly), weil es die 
immense Wichtigkeit von Religion im Leben der Menschen in Südasien nicht 
anerkenne.299  Säkularismus sei in Südasien als Weltanschauung unmöglich, weil sich 
die Mehrheit der Menschen als Anhänger einer Religion sehe und deshalb 
Säkularismus auch nicht als Lebenscredo (credo of life) annehmen könne. 
Säkularismus als Privatisierung von Religion verstanden sei für sie nicht mehr als ein 
Phantomkonzept, weil jene Idee fern von ihrer Lebensrealität sei.300 In Indien finde 
zwar der Prozess einer Autonomisierung der gesellschaftlichen Sphären statt 
(Säkularisierung), aber das heiße nicht, dass sich gleichzeitig Säkularismus als 
Weltanschauung durchsetzen könne. Säkularismus sei von den Indern nicht 
automatisch als Weltsicht akzeptierbar, weil sie nicht der Überzeugung seien, dass 
Religion strikt von sogenannten säkularen Aktivitäten getrennt und privatisiert sein 
müsse.301 Die religiösen Traditionen der Hindus, Muslime und Sikhs würden die 
Autonomie der Sphären der Wirtschaft und Politik nicht anerkennen, sondern sähen 
sie als von moralischen oder religiösen Werten regiert. 
Säkularismus sei auch als Basis für die Staatspolitik impraktikabel. Zunächst einmal 
schaffe es die regierende, säkularistische Minderheit gar nicht, Religion und Politik 
voneinander zu trennen, wobei dies der Anspruch von Säkularismus sei. Die 
Staatspolitik des Säkularismus weise einen schwachen Charakter auf. Allenfalls sei 
Säkularismus eine inadäquat definierte Haltung von „Wohlwollen allen Religionen 
gegenüber“ (sarva dharma sambhava) oder eine defensive Politik religiöser 
Neutralität (dharma nirpekshtā). Dieser „softe“ indische Säkularismus überzeugt 
Madan aber keinesfalls. Inder verständen unter Säkularismus seit der 
Verfassungsgebung religiösen Pluralismus und einen nichtdiskriminierenden Staat. 
Dabei sei der indische Staat aber zu tolerant. Die Rücksichtnahme auf religiöse 
Minderheiten und religiöse Gefühle und Traditionen sei zu groß. Dies könne dem 
Säkularismus zum Verhängnis werden: 
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“What about the future of Indian secularism as a religio-secular ideal? Its most serious 
challenges could ironically come from the secular state’s concern for the religious 
sensibilities of the people, particularly of the minorities, and from its democratic 
character.”302 
 
Die tolerante Haltung des Staates sei problematisch, insbesondere wenn das 
Funktionieren von Sphären wie der Wirtschaft eingeschränkt werde wie im Ram 
Sethu-Beispiel. Wenn der Kanal nicht geöffnet werde, dann bedeute das die 
Unterordnung säkularer Belange unter das Diktat der Vertreter religiöser 
Traditionen. Die Regierungen betrieben vote bank Politik. Auch ein einheitliches 
Zivilrecht (Uniform Civil Code) hätten die Regierungen bisher aus Opportunismus 
und politischer Vorsicht nicht eingeführt. Die Tatsache, dass ein einheitliches 
Zivilrecht ein Leitprinzip (directive principle) sei, die religiösen 
Personenstandsrechte aber zu den grundlegenden Rechten (fundamental rights) 
gehörten, sei eine innere ungelöste Spannung in der indischen Verfassung.303 So gebe 
es vor allem im Sinne von religiöser Identität eine ungleiche Behandlung der 
Mehrheitsgemeinschaft und der Minderheitengemeinschaften.304 
Weil Säkularismus nicht in der Lage sei, religiösem Fundamentalismus und 
Fanatismus zu begegnen, sei er auch keine Option für die Zukunft.305 In Madans 
Augen hängen Säkularisierung im Sinne einer Marginalisierung von Religion und die 
Entstehung und Zunahme von Fundamentalismus zusammen. Erst durch die 
Marginalisierung von Religion könne eine Perversion von Religion entstehen. In der 
traditionellen Gesellschaft habe es keine Fundamentalisten gegeben.306 Entgegen 
seiner Intentionen trivialisiere der indische Säkularismus sowohl religiöse 
Differenzen als auch den Begriff der Einheit aller Religionen und scheitere daran, 
Gewalt und Feindseligkeit zwischen den Anhängern verschiedener Religionen und 
Kommunalismus zu verhindern. Diese Gewalt und Feindseligkeit sowie das 
Phänomen des Kommunalismus seien aber nicht auf religiöse Differenzen 
zurückzuführen, sondern auf die Instrumentalisierung von Religion und religiöser 
Differenz durch berechnende Politiker, welche Religion für ihre säkularen Zwecke 
ausnutzten. Es sei vielleicht eine der größten Tragödien des zwanzigsten 
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Jahrhunderts, dass Nehru allem voran religiöse Differenzen habe überbrücken wollen 
und am Ende dazu beigetragen habe, sie zu erweitern.307  
Seit dem modernen, kolonialen Indien hätten wir es nicht mehr mit friedlicher 
Koexistenz, sondern mit einer langen Geschichte von interreligiösem Konflikt zu 
tun. Dabei hätten sich die Inder selbst die liberalste Verfassung der Welt gegeben – 
mit Konzepten wie Meinungs- und Religionsfreiheit und Nicht-Diskriminierung. Die 
Ideale der Unabhängigkeitsbewegung seien Demokratie und religiöser Pluralismus 
gewesen. Eben diese Ideale seien dann auch in die Verfassung eingegangen.308  
Madan scheint wie Nandy ein „westliches“ Säkularismusverständnis zu haben. So 
beschreibt er Säkularismus unter den Stichpunkten Autonomie der Sphären, 
Privatisierung und Marginalisierung der Religion, Neutralität oder Equidistanz und 
scientific temper.309 Auch seine Feststellung, dass Gandhi zu Unrecht Säkularist 
genannt werde, weil die gandhianische Politik untrennbar von Religion gewesen 
sei310, spricht für diese Einschätzung. Allerdings hält Madan die westliche Variante 
nicht für umsetzbar in Indien. Den in seinen Augen inadäquat definierten „indischen 
Säkularismus“ und seine schwächliche Umsetzung von Seiten der Regierung lehnt er 
aber genauso ab.  
Auch die Versuche von Seiten liberaler Wissenschaftler, eine säkulare Tradition in 
der indischen Vergangenheit zu begründen, überzeugen Madan nicht. Bei der 
indischen Tradition handele es sich um eine religiöse und keine säkulare Tradition. 
Er kritisiert die Geschichtsschreibung von „den Liberalen“ wie folgt: 
 
“The liberals appeal to secular history, and trace a tradition of interfaith dialogues and 
religious tolerance back to the policy of emperor Ashoka (c. 268-233 BCE), who, although 
born a Hindu himself embraced Buddhism, but did not make it the state religion.”311 
 
 
Madan bezieht sich mit seiner Kritik unter anderem auf Thapars Ansatz und stellt 
fest, dass die Guru-Pir-Tradition, eine synkretistische religiöse Kultur, welche nach 
Thapar eine Botschaft von Toleranz und sozialer Gleichheit verbreitet habe, keine 
glaubwürdige Basis für den heutigen Säkularismus darstelle. Thapars Feststellung sei 
problematisch, weil diese Sekten einen außerweltlichen Charakter gehabt hätten. 
Auch wenn er Bhargavas Ansatz, in Ashokas und Akbars Ideen sowie in 
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mittelalterlichen volksreligiösen Strömungen alternative, nicht-westliche 
Konzeptionen von Säkularismus zu sehen und einen typlogischen Vergleich zu 
bauen, anerkenne, bleibe er skeptisch. Man müsse vorsichtig sein und dürfe 
konzeptuelle Ähnlichkeit nicht mit Kontinuität verwechseln.312 Die direkten 
Vorläufer (antecedents) des indischen säkularen Staates lägen woanders: Ein religiös 
neutraler, nichtdiskriminatorischer Staat sei erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts in 
Indien unter den Briten in Erscheinung getreten. Er zitiert Smith und schreibt, dass 
hier den Religionen gleicher und unparteiischer Schutz vor dem Gesetz gewährt 
worden sei. Allerdings sei den indischen Religionen dennoch nicht die moralische 
Gleichheit mit dem Christentum zugesprochen worden. 
In Indian Secularism: A Religio-Secular Ideal bezieht sich Madan auch auf 
Bhargava, welcher sage, dass der indische Säkularismus die indische Version eines 
universellen, modernen Konzepts sei, dessen wesentliche Bestandteile er teile. 
Madan stellt die von Bhargava postulierte Universalisierbarkeit von Säkularismus 
jedoch in Frage. Transfer allein sei nicht hinreichend. Eine Übersetzung des 
Konzepts sei denkbar, jedoch nicht einfach umzusetzen: Wie schon Bankim Chandra 
Chatterji im späten 19. Jahrhundert aufgezeigt habe, stehe hinter jedem Wort eine 
Idee. Diese könne man nur übersetzen, wenn sie in der Vorstellungswelt der 
zugehörigen Bevölkerung existiere.313 Geborgte Ideen müssten internalisiert werden, 
wenn sie Kraft haben sollten. Ein kultureller Begriff wie Säkularismus müsse re-
definiert werden, müsse vor dem Hintergrund der eigenen Geschichte eine passende 
Bedeutung erhalten.314 
 
“In short, the transferability of the idea of secularism to the countries of South Asia is beset 
with many difficulties and should not be taken for granted. Secularism must be put in its 
place: which is not a question of rejecting it but of finding the proper means for its 
expression. In multi-religious societies, such as those of South Asia, it should be realized that 
secularism may not be restricted to rationalism, that it is compatible with faith, and that 
rationalism (as understood in the West) is not the sole motive force of a modern state.”315 
 
In multireligiösen Gesellschaften könne Säkularismus nicht auf Rationalismus 
beschränkt, sondern müsse als mit Religion vereinbar definiert werden. Nehru selbst 
habe zwar an den Säkularisierungsprozess geglaubt, ihn aber nicht forciert, weil er 
davon ausgegangen sei, dass Religion sowieso abnehmen werde. Nehrus Staat sei 
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nicht als entgegengesetzt von Religion konzipiert gewesen, sondern als ein Staat, der 
alle Religion gleich anerkenne und würdige und ihnen die gleichen Möglichkeiten 
gebe. 
Madan trennt zwischen Säkularisierung als Prozess und Säkularismus als Wert, 
Ideologie bzw. moralischem Imperativ. Beide Begriffe seien aus dem Westen nach 
Indien gekommen. Peter Berger beschreibe Säkularisierung als Prozess, bei dem 
Bereiche der Gesellschaft und Kultur von der Vorherrschaft religiöser Institutionen 
und Symbole befreit würden.316 Wissenschaftler wie Max Weber, Ernst Troeltsch, 
Peter Berger und Louis Dumont wiederum hätten in unterschiedlicher Weise auf die 
essenziellen Verbindungen zwischen Protestantismus, Individualismus und 
Säkularisierung hingewiesen.317 Säkularismus als Ideologie sei aus der Dialektik von 
moderner Wissenschaft und Protestantismus entstanden. Nach Max Weber sei unsere 
Zeit durch Rationalisierung, Intellektualisierung und die Entzauberung der Welt 
charakterisiert.318 Madan betrachtet in Rückgriff auf Weber die Idee der 
Säkularisierung und der Privatisierung der Religion also als sehr späte christliche 
Idee und bezeichnet Säkularisierung und Säkularismus als „gift of Christianity to 
mankind“319. Für ihn sind das westliche Konzepte, westliche Ideen, die Teil des 
Modernisierungsparadigmas sind und mit einem Universalitätsanspruch auftreten. In 
seinen Augen sind diese Konzepte historisch in Europa entstanden und nicht ohne 
weiteres in andere Teile der Welt transferierbar. Bei der Säkularisierungsthese hätten 
wir es mit Eurozentrismus zu tun. Im Fall von Indien sieht Madan Säkularismus 
nicht nur als fremd, unpassend und scheiternd an, sondern sogar als kontraproduktiv, 
weil mit ihm Kommunalismus, religiöser Fundamentalismus und Feindseligkeit 
gekommen sei. 320 
Säkularismus als fremde kulturelle Ideologie habe in Indien nicht den gewünschten 
Erfolg gehabt - sowohl was die Weltanschauung der Menschen angehe als auch in 
der Umsetzung seiner Ziele.321 Madan schlägt deshalb im Nachwort zu Secularism in 
Its Place ein kontextualisiertes Überdenken dieser Kategorie vor. Damit 
Säkularismus in Indien erfolgreich sein könne, müsse er die Religion ernst nehmen. 
Religion dürfe weder als Aberglaube abgelehnt werden noch Säkularismus zu 
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getarntem Kommunalismus verkommen. Zudem dürfe Säkularismus keine 
Hierarchie zwischen Anhängern und Nicht-Anhängern von Religion implizieren: 
 
“[…] the only way secularism in South Asia, understood as interreligious understanding, may 
succeed would be for us to take both religion and secularism seriously and not reject the 
former as superstition and reduce the latter to a mask for communalism or mere expediency. 
Secularism would have to imply that those who profess no religion have a place in society 
equal to that of others, not higher or lower.”322 
 
Für seine Auffassung, dass es sich bei Säkularismus um eine „fremde Idee“ handele, 
die in Indien nicht leicht auf Akzeptanz stoße, sei er, Madan, oft von säkularistischen 
Intellektuellen kritisiert worden: 
 
“My contention that religiousness in India is publicly acknowledged and pursued, and that its 
privatization is an alien idea, and therefore secularism as a worldview, providing an 
ideological backdrop for the secular state, would not find easy acceptance, attracted much 
criticism from secularist intellectuals in India.”323 
 
 
Eine andere Aussage von ihm sei hingegen von seinen Kritikern ignoriert worden: 
Nämlich dass für den Erfolg eines säkularen Staates sowohl Religion als auch 
Säkularismus ernst genommen werden müssten. Ihm schwebe eine Staatspolitik vor, 
die sich auf dem Pluralismus und der Toleranz der indischen Tradition gründe und 
die über den bisherigen „indischen Säkularismus“ hinausgehe, indem sie tatsächlich 
interreligiöse Toleranz und Wertschätzung stärke: 
 
 “The task of developing a well-argued ideology of religious pluralism on the basis of the 
 religions of India awaits serious and competent attention. The emergence of state-sponsored 
 religious pluralism, summed up in the slogan sarva dharma samabhāva (equal respect for all 
 religions), and presented as Indian (in contrast to Western) secularism, does not go very far in 
 strengthening inter-religious understanding and appreciation […]. These values are more 
 profound than a working strategy of passive tolerance, and will have to be promoted by men 
 and women of faith themselves. As Gandhi pointed out, the task of the secular state is to 
 leave matters of religion to the people.”324 
 
 
Es gebe zwei Pluralismen in Indien: Den des Volkes und den der Intelligenzia.325 Und 
wie für Nandy ist für Madan der des Volkes der besser funktionierende und der 
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„richtige“ Pluralismus. Die religiösen Traditionen Indiens hätten große Schätze zu 
bieten. Toleranz sei in allen großen religiösen Traditionen zu finden.326  
Obwohl der Begriff Säkularismus in der Verfassung ursprünglich nicht aufgetaucht 
und erst 1976 hinzugefügt worden sei, sei Säkularismus vom Supreme Court zu 
einem von Anfang an wesentlichen Bestandteil der Verfassung erklärt worden. Um 
ihn zu bekräftigen, sei auf Ressourcen aus religiösen Traditionen und auch aus der 
frühen und mittelalterlichen Geschichte Indiens geschöpft worden. Dabei sei von 
Anfang an klar gewesen, dass es sich bei diesem Verfassungssäkularismus 
keinesfalls um Nicht- oder Anti-Religiosität handle: 
 
“It is clear that secularism even in its limited sense of nonreligiousness, not to mention its 
connotation of opposition to religion, was not an idea that would find acceptance among the 
constitution makers who were drawn from all the religious communities of India. Even 




Selbst der Agnostiker und Rationalist Nehru habe ein “indisches“ Verständnis von 
Säkularismus vertreten müssen. Nehru sei sich der Schwierigkeiten bewusst 
gewesen, die die Gründung eines säkularen Staates in einer religiösen Gesellschaft 
mit sich bringe. Die staatliche Definition von Säkularismus sei religiöser Pluralismus 
gepaart mit der Affirmation nationaler Einheit innerhalb eines demokratischen 
Rahmens gewesen.328 Diese Definition habe nichts mit einer Privatisierung von 
Religion zu tun. In Indien sei Religion, seien religiöse Symbole im öffentlichen 
Raum sichtbar. Sogar auf der Flagge sei das Dharmachakra zu sehen und die 
Ashoka-Säule auf den Geldscheinen. Nehru selbst habe das Flaggensymbol und das 
Nationalemblem ausgesucht: 
 
“He personally chose the Buddhist wheel of righteousness (dharma chakra) as the 
centerpiece of the national flag, and the Sarnath pillar of the third century BCE, depicting 
three religious images including the dharma wheel, as the national emblem.” 329 
 
 
Säkularismus sei von Nehru sakralisiert und zu einer religiös-säkularen Ideologie 
gemacht worden. Nehru habe die modernen Entwicklungen mit einer Aura des 
Sakralen umgeben; er habe die säkulare Demokratie als  „heilige Sache“ (sacred 
cause) beschrieben und bei Bauten und Institutionen des modernen Indiens von 
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„Tempeln des neuen Zeitalters“ gesprochen.330 Effekte dieser 
Sakralisierungsversuche von Säkularismus sieht Madan offenbar bis heute in Indien. 
Im Vorwort zu Modern Myths, Locked Mind beispielsweise versucht er rückblickend 
zu erklären, weshalb seine Kritik am Säkularismus nicht nur große Aufmerksamkeit, 
sondern auch überaus feindliche Reaktionen hervorgerufen habe und bezieht sich auf 
diesen Hintergrund: 
 
“The hostile reactions […] testified to the character of secularism in India as a new found 





Säkularismus sei in Indien zu einer nationalen Religion, zu einer “heiligen Kuh” 
geworden.  
 
 3.3. Rajeev Bhargava 
Rajeev Bhargava äußert im Vorwort von The Promise of Indiaʼs Secular Democracy, 
dass in jedem seiner Essays sowohl der (Politik-)Wissenschaftler als auch der 
Aktivist in ihm zu Wort kämen; mal der eine mehr, mal der andere. So geschehe dies 
auch in seinen Texten über Säkularismus. Seine Leidenschaft für die politische 
Theorie habe er in den 1980er Jahren entdeckt, als im öffentlichen Diskurs Werte 
wie Freiheit, Gleichheit, Menschenrechte, Säkularismus, Demokratie und soziale 
Gerechtigkeit diskutiert worden seien. In dieser Zeit habe er zu Rawls und zum 
Liberalismus, aber auch zum Marxismus gefunden. Sein erstes Werk über 
Säkularismus The Many Incarnations of Secularism sei im Jahr 1991 in Frontline 
unter dem Titel The Strands of Secularism veröffentlicht worden. Darin habe er die 
unterschiedlichen Verwendungen des Begriffs Säkularismus in der Alltagspolitik 
Indiens untersucht.332 
Insbesondere und nachhaltig scheint Bhargava und scheint auch sein Säkularismus-
Verständnis von der liberalen Theorie beeinflusst worden zu sein. So schreibt er, 
dass er damals weg von einer von Marx inspirierten sozio-historischen Erklärung von 
Strukturen hin zu einer normativen politischen (liberalen und demokratischen) 
Theorie kommen wollte. So beschäftige er sich in seinen Texten mit der normativen 
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Frage: Was sollten wir tun?333 Bhargava sagt explizit, dass seine Texte normative 
Inhalte besäßen und sich auf moralische und ethische Werte wie Freiheit, Gleichheit, 
soziale Gerechtigkeit, die Unantastbarkeit des Lebens und Solidarität bezögen.334 
Solche Werte assoziiert er mit Säkularismus, weshalb er ihn für unverzichtbar für 
Indien hält: 
  
“Indeed, I believe that India cannot do without secularism, because some of its central claims 
are vital for the survival of India as a nation.”335 
 
Säkularismus interessiere ihn vor allem als politisches Projekt, als politische 
Ideologie und diskursive Formation. Seine Mission sei es, sich für eine liberale 
indische Demokratie einzusetzen, die dabei allerdings über individuelle Rechte 
hinausgehe.336 Diese räume auch linguistischen, ethnischen und religiösen 
Minderheiten Rechte ein und verfolge eine Variante von Säkularismus, die durch 
Sensibilität gegenüber gruppenspezifischen Rechten gekennzeichnet sei.337 Solch 
eine Form von liberaler Demokratie sei keinesfalls fremd und im Widerspruch zu 
kulturellen und sozialen Normen Indiens. Es gebe durchaus so etwas wie eine 
liberale Auffassung in lokalen indischen Traditionen.338 
Es sei eine Variante von Säkularismus in Indien konzipiert worden, die gleichzeitig 
modern und indisch sei und sich durch die Akzeptanz von Gruppenrechten 
auszeichne.339 Die indische Variante sei auch nicht gegen Religion per se und für eine 
Privatisierung von Religion340, sondern sei nur gegen institutionalisierte inter- und 
intrareligiöse Dominanz. Dieser Säkularismus unterscheide sich dadurch vom 
klassischen liberalen Modell: 
 
“Secularism in India simply had to be different from the classical liberal model that does not 
recognize groups, and dictates strict separation between religious and political 
institutions.”341 
 
Das klassische Modell erkenne also keine Gruppen an und verlange die strikte 
Trennung zwischen religiösen und politischen Institutionen. Solch ein Modell habe 
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Smith in India as a Secular State beschrieben und somit die wesentlichen Elemente 
des indischen Säkularismus gar nicht erkannt. Für Smith, der im westlichen Konzept 
verhaftet geblieben sei, meine Säkularismus die strikte Trennung zwischen Religion 
und Staat und eine non-interference-Politik im Dienste religiöser Freiheit und 
gleichen Bürgerrechten für alle Individuen. Smith habe somit das Ideal von 
Neutralität und Equidistanz im Kopf gehabt. Nach Bhargava müssten wir aber einen 
anderen Blick als den von Smith entwickeln und den indischen Säkularismus in 
seiner Besonderheit erkennen und als gleichwertigen Säkularismus betrachten. Es 
handele sich keinesfalls um eine minderwertige Deviation vom Ideal. 
Wir hätten es in Indien mit einem gruppensensiblen Säkularismus (group-sensitive 
secularism) zu tun.342 So fänden wir hier neben individuellen auch 
gruppenspezifische Bürgerrechte und statt Neutralität und Equidistanz eine 
„prinzipielle Distanz“ zwischen Staat und Religion: 
 
“Separation […] need not mean strict non-interference, mutual exclusion, or equidistance, as 
in Smith’s view. Instead, it could be a policy of principled distance, which entails a flexible 
approach on the question of intervention or abstention, combining both, dependent on the 
context, nature or current state of relevant religions. […] In the strategy of principled 
distance, whether or not the state intervenes or refrains from action depends on what really 
strengthens religious liberty and equality of citizenship for all. If this is so, the state may or 




„Principled distance“ bedeute, dass der Staat je nach Situation in religiöse 
Angelegenheiten eingreifen oder sich aus diesen heraushalten könne. Prinzipiell 
werde den Gruppen religiöse Freiheit und ein Nicht-Eingreifen in ihre Belange 
garantiert. Illiberale und inegalitäre Elemente in den Religionen müssten jedoch 
reformiert werden und legitimierten und erforderten den staatlichen Eingriff. Wenn 
es um Gleichheit und Gerechtigkeit ginge, müsse der Staat auch in religiös 
sanktionierte soziale Bräuche und Sitten eingreifen. Auch im Falle von inter- und 
intrareligiösen Konflikten müsse der Staat intervenieren und Ungleichgewichte 
ausbalancieren; genauso wie er gegen hierarchische und kommunale Konzeptionen 
von Gemeinschaft angehen müsse. Das könne insgesamt bedeuten, dass in eine 
Religion mehr und in eine andere weniger eingegriffen werde.344 Die Idee der 
prinzipiellen Distanz unterscheide sich von strikter Neutralität durch die Tatsache, 
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dass, wie schon der liberale amerikanische Philosoph Ronald Dwokin gezeigt habe, 
alle als gleich zu betrachten nicht identisch sei mit jeden gleich zu behandeln345: 
 
“Treating people or groups as equals is entirely consistent with differential treatment. This 
idea is the second ingredient in what I have called principled distance. Moreover, it is to 
admit that the state may interfere in one religion more than in others […] For the promotion 
of a particular value constitutive of secularism, some religion, relative to other religions, may 
require more interference from the state. For example, suppose that the value to be advanced 
is social equality. This requires in part undermining caste hierarchies. If this is the aim of the 
state, then it may be required to of the state that it interferes in caste-ridden Hinduism much 
more than say Islam or Christianity. However, if a diversity-driven religious liberty is the 
value to be advanced by the state, then it may have to intervene in Christianity and Islam 
more than in Hinduism.”346 
 
Im Gegensatz zu Dipankar Gupta und anderen Uniform Civil Code-Befürwortern ist 
für Bhargava Säkularismus mit Gruppenrechten wie den religiösen 
Personenstandsrechten vereinbar.347 Einheitliche Bürgerrechte seien in der 
Verfassung nicht als absolut notwendig erachtet worden. Stattdessen seien religiösen 
Minderheiten eigenständige Rechte gewährt worden, damit sie in Würde leben 
könnten: 
 
“[…] a uniform charter of rights was not considered absolutely essential for national 




Was aber jedem erwachsenen Individuum in Indien von der Verfassung 
zugesprochen werde, sei die Staatsbürgerschaft, und diese Staatsbürgerschaft basiere 
auf gleichen und gleichberechtigten Individuen. Dies sei doch bemerkenswert. 
Schließlich hätten wir es in Indien mit fortdauernden sozialen Ungleichheiten und 
einer untergeordneten Rolle der Frau innerhalb eines patriarchalischen Systems zu 
tun. Aber die Idee der Nation beinhalte, dass die Nationsangehörigen gleich seien. 
Die Ideen von Gleichheit und Individualismus gingen Hand in Hand mit der Idee der 
Nation.349 Die Befreiungskämpfer seien von liberalen, individualistischen Ideen 
beeinflusst gewesen, nach denen das Individuum nicht innerhalb einer Gruppe, 
sondern in Abstraktion davon konstituiert werde.350  
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Bhargava kritisiert Madans und Nandys Kritik am Säkularismus in Indien. Diese 
Kritiker sähen Säkularismus in Indien nicht nur von außen, sondern auch von innen 
in seiner normativen und konzeptuellen Struktur bedroht. Ihre Einschätzung, dass 
sich der Säkularismus in Indien in einer Krise befinde, sei aber nur bedingt richtig, 
da sie auf falschen Annahmen beruhe. Diese Kritiker hätten sowohl eine falsche 
Vorstellung von Säkularismus als auch von einer in ihren Augen zwingenden 
Verbindung zwischen der Krise des Säkularismus und einer unzureichenden 
Modernisierung Indiens.351 Mit ihrer Sichtweise nähmen sie gar nicht den 
besonderen, unverwechselbaren Charakter des indischen Säkularismus wahr: 
 
“In particular, I contend that these critics fail to see that India developed a distinctively 
Indian and differently modern variant of secularism.”352 
 
Die indische Variante von Säkularismus sei zugleich besonders und unverwechselbar 
als auch modern - anders modern und doch genauso modern wie westliche Varianten. 
Etwas könne nämlich sowohl indisch als auch modern sein.353 Er sei gegen die Sicht, 
dass modern gleich westlich und indisch gleich indigen traditionell sei. Wenn er von 
der Besonderheit (distinctiveness) des indischen Säkularismus spreche, wolle er aber 
keinesfalls damit sagen, dass der Säkularismus in Indien einzigartig sei: 
 
“The term ʻdistinctiveʼ used in an earlier paragraph may lead one to expect that I will unravel 
something startingly uncommon about Indian secularism. If I believed so, I would have used 
the term ʻuniqueʼ. I have not. This is because of my belief that, by now, the elementary 
formal constituents of secularism are the same throughout the world. Broadly speaking, 
secularism, anywhere in the world, means a separation of organized religion from organized 
political power, inspired by a specific set of values. Just as without separation there is no 
secularism, just so a value-less separation does not add up to secularism. In this sense, 
secularism is a universal normative doctrine.”354 
 
 
Die grundlegenden Konstituenten von Säkularismus seien in der ganzen Welt gleich. 
Jedes Säkularismuskonzept beinhalte eine Form der Trennung zwischen Religion 
und Staat zu dem Zweck, bestimmte Werte zu verwirklichen. Zu diesen Werten 
gehörten zum Beispiel Gleichheit, gleiche Bürgerrechte und Freiheit. Es handle sich 
somit um eine universale normative Doktrin. Die Struktur sei immer dieselbe. Es 
gebe eine Art von Trennung und ein Bündel an Werten, die dieser Trennung als 
moralischer Basis zu Grunde lägen: 
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“Each conception of secularism may unpack the metaphor of separation differently or select 
different elements from the stock of values that give separation its point. It may also place 
different weights on the same values. So, when I talk about the distinctiveness of Indian 
secularism, I do not imply that it has a unique conceptual structure. I only mean that 
embedded in it is a specific and interestingly different way of interpreting and relating the 
basic constituents of secularism. Indeed, this is why the distinctive character of Indian 
secularism does not make it non-universalizable. Indian secularism has trans-cultural 
potential.”355 
 
Sowohl die Art als auch die Schärfe der Trennung sowie die Auswahl und 
Gewichtung der hinter dieser Trennung stehenden Werte könne von Fall zu Fall 
variieren. Die Besonderheit des indischen Säkularismus liege also nicht in einer 
besonderen Struktur, sondern einer besonderen Interpretation der dieser Struktur zu 
Grunde liegenden Werte. Die indische Version von Säkularismus stelle somit 
lediglich eine Variante dar und sei universalisierbar.  Sie habe transkulturelles 
Potential. So habe sie auch das Potential, die Zukunft des westlichen Säkularismus 
zu gestalten.356  
Wir hätten es beim indischen Säkularismus mit einer andersartigen Form als der 
westlichen Variante von Säkularismus zu tun. Er biete sowohl eine Alternative zu der 
amerikanischen als auch zu der französischen Konzeption von Säkularismus. Beide 
westlichen Varianten trennten den Staat von der Religion für individualistisch 
verstandene moralische und ethische Werte. Das idealisierte amerikanische Modell 
interpretiere Trennung als gegenseitigen Ausschluss (mutual exclusion) und als wall 
of separation. Nicht-Eingreifen werde hier damit gerechtfertigt, dass Religion eine 
private Angelegenheit sei, und darunter werde dann religiöse Freiheit verstanden. 
Diese Form von Säkularismus reagiere aber nur auf manche Aspekte von inter- und 
intra-religiöser Dominanz. Das französische Modell wiederum interpretiere die 
Trennung als einseitigem Ausschluss (one sided exclusion). Hier könne der Staat in 
religiöse Belange eingreifen, aber Religion dürfe sich nicht in die Angelegenheiten 
des Staates einmischen. In diesem Fall wolle der Staat Religion unter seine Kontrolle 
bringen und dominieren und eventuell sogar zerstören.  
Der indische Säkularismus sei anders. Der zentrale Unterschied sei, dass der indische 
Säkularismus die Trennung von Staat und Religion als prinzipielle Distanz 
interpretiere. Dabei handele es sich um eine ausgeklügelte anspruchsvolle Strategie 
und Politik (sophisticated policy),  nach der der Staat sich je nach Bedarf und 
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Situation mit Religion  verbinden oder von ihr loskoppeln könne. Diese Strategie sei 
die Antwort auf die Bedrohung von Vorherrschaften aller Art wie inter- oder intra-
religiöser Dominanz,  der Dominanz von Nicht-Religion über Religion oder der 
Dominanz Religion über Nicht-Religion. Es handle sich um den einzigen 
Säkularismus den er, Bhargava, kenne, der sowohl intra-religiöse Unterdrückung als 
auch inter-religiöse Dominanz bekämpfe. 357 
Darüber hinaus beinhalte der indische Säkularismus verschiedene andere Merkmale, 
die ihn von anderen Varianten abhöben. Zum Beispiel habe er niemals eine 
Privatisierung von Religion anvisiert, sondern eine Balance zwischen den 
Ansprüchen und Forderungen von Individuen und religiösen Gemeinschaften 
(communities) angestrebt.358 Die Werte eines jeden Säkularismus seien allen voran 
die (religiöse) Freiheit, Gleichheit und gleiche Staatsbürgerschaft für alle.359 Was die 
indische Variante vom westlichen mainstream-Säkularismus unterscheide, sei, dass 
diese Werte sowohl auf Individuen als auch auf Gruppen bezogen würden.360 In der 
indischen Verfassung gebe es sowohl Artikel, die sich auf individualistisch 
konzipierte Werte bezögen, als auch Artikel, in denen es um gruppenspezifische 
Rechte für religiöse Minderheiten gehe361: 
 
“Equality of citizenship can mean both equality among individual citizens and equality of 
religious groups to which citizens belong.”362 
 
 
Weitere Werte des säkularen Staates seien Frieden und Toleranz. Wir hätten es beim 
indischen Säkularismus also mit einer Doktrin mit vielfältigen Werten zu tun. 
Zudem handele es sich beim indischen Säkularismus um einen kontextuellen 
Säkularismus. Er beinhalte ein Modell von kontextuellem, moralischem und 
ethischem Nachdenken. Dabei werde eine Haltung kritischen Respekts 
eingenommen.363 Der indische Säkularismus kombiniere sowohl das Angehen gegen 
bestimmte Dimensionen von Religion als auch aktiven Respekt anderen 
Dimensionen von Religion gegenüber.  Je nach Situation könne er sich mit Religion 
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verbinden oder sich von ihr distanzieren, in sie eingreifen oder Religionsfreiheit 
gewähren.  
Auch er, Bhargava, sehe allerdings eine Bedrohung für den Säkularismus in Indien. 
Diese Bedrohung sei für ihn aber anderer Natur als für Nandy oder Madan. Ja, es 
gebe eine Bedrohung von außen durch den Kommunalismus, aber vor allem gebe es 
das Problem, dass Säkularismus aus einer reichen und komplexen, wertvollen Idee zu 
einer toten und monoton wiederholten Formel geworden sei364: 
 
“It is not a coincidence, however, that the external threat to Indian secularism has intensified 
precisely at a time of its degeneration into a meaningless formula (perhaps the real crisis of 
Indian secularism began when the real meaning of secularism was forgotten and 
ritualistically, the word ʻsecularʼ was introduced in the Indian constitution!), or when it is 
viewed purely as a procedural doctrine that mechanically separates religion from the state 
and is foolishly innocent of its ties with substantive values.”365 
 
 
Bhargavas Mission ist es vor diesem Hintergrund, dem Säkularismus aus der Krise 
zu helfen und ihm wieder Leben einzuflößen. Aus der toten Formel müsse wieder 
etwas Lebendiges gemacht werden. Und er müsse verteidigt werden gegen die 
Angriffe von extremistischen Hindus und anderen Kritikern: 
 
“No idea lives forever. But no good idea should be lost because its supporters are 
intellectually too lazy to defend it.“366 
 
 
Um den indischen Säkularismus wiederbeleben und legitimieren zu können, müsse 
man die (trans-)nationale Geschichte von Säkularismus erforschen. Die Geschichte 
des Säkularismus sei eine Geschichte von Werten, und zwar von kostbaren und 
grundlegenden Werten. Und diese Werte seien leider sowohl in Indien als auch im 
Westen in Vergessenheit geraten und müssten wiederbelebt werden. Das 
Grundproblem des Säkularismus bestehe in dieser Amnesie der Werte. Säkularismus 
sei eben mehr als nur Trennung, die Trennung sei kein Selbstzweck, sondern sie 
diene dazu, bestimmte Werte zu sichern und zu verwirklichen.367 
 
“For a rich, complex, and complete understanding of secularism, one must examine how the 
secular idea has developed over time trans-nationally.”368 
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Um Säkularismus wirklich verstehen zu können, müssten wir uns anschauen, wie 
sich die säkulare Idee über die Zeit transnational entwickelt habe. Wir müssten uns 
an die Umstände erinnern, unter denen sie entstanden sei, und die Werte betrachten, 
die damals mit dieser Idee verbunden gewesen seien. Säkularismus habe multiple 
Bedeutungen (gehabt), die sich über die Zeit verändert hätten. 369 Die Geschichte des 
indischen und des „westlichen“ Säkularismus sei zu Teilen eine gemeinsame 
Geschichte. So dürften „die Westler“ die Vorgeschichte und auch die späte 
Geschichte des Säkularismus in Indien nicht ignorieren und die Inder wiederum nicht 
die Augen vor der in Wechselbeziehung stehenden indischen und „westlichen“ 
Geschichte verschließen. Säkularismus sei mehr als eine indigene Tradition und 
mehr als ein westliches Importprodukt:  
 
“All living systems of beliefs evolve and therefore, have a history. Secularism too has a 
history made at one time largely by Europeans, then a little later by North Americans, and 
much later by non-western countries. Non-western societies inherited from their western 
counterparts specific versions of secularism, but they did not always preserve them in the 
form in which they were received. They often added something of enduring value to them 
and, therefore, developed the idea further. Western theorists of secularism do not always 
recognize this non-western contribution.”370 
 
 
Während die frühe Geschichte des Säkularismus vor allem von Europäern und ein 
wenig später auch von Nordamerikanern geschrieben worden sei, sei sie später vor 
allem von nicht-westlichen Ländern weitergeschrieben worden. Diese nicht-
westlichen Gesellschaften hätten aus dem Westen spezifische Versionen von 
Säkularismus übernommen, hätten die Idee des Säkularismus aber oft 
weiterentwickelt und ihr etwas von dauerhaftem Wert hinzugefügt. Die spätere 
Geschichte des Säkularismus sei mehr indisch als westlich.371 Der Westen, der durch 
zunehmende Migration und damit einhergehende ethnische, kulturelle und religiöse 
Pluralität zunehmend herausgefordert sei, könne und müsse vom indischen 
Säkularismusmodell lernen, wenn er seine Krise des Säkularismus in den Griff 
bekommen wolle: 
 
“[…] the west must examine the Indian conception and learn from it, regarding peace 
between communities, community-specific rights, the rights of minorities, the porous divide 
between the modern state and religion, and the skills to accommodate the latter.”372 
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Es bedürfe hier keiner Alternative zum Säkularismus, sondern einer alternativen 
Konzeption von Säkularismus, die sich von den mainstream-Konzeptionen, die von 
der amerikanischen wall-of-separation-Variante und dem französischen 
Laizitätsmodell geprägt seien, unterscheide.373 Der indische Säkularismus habe 
westliche Wurzeln, aber auch eine indische Geschichte und indische Einflüsse und 
schreibe in Zukunft wiederum auch die Geschichte des westlichen Säkularismus mit: 
 
“Up to a point, it is certainly a western idea. More specifically, as a clearly articulated 
doctrine, it has distinct western origins. Although elements that constitute secularism assume 
different cultural forms and are found in several civilizations, one cannot deny that the idea 
of the secular first achieved self-consciousness and was properly theorized in the west. One 
might then say that the early and middle history of secularism is almost entirely dominated 
by western societies. However, the same cannot be said of its later history.”374  
 
Der indische Säkularismus stehe sowohl mit westlichem Säkularismus als auch mit 
einheimischen indischen Traditionen in Beziehung. Er teile seine Geschichte mit 
dem Westen und sei damit zumindest teilweise „westlich“375, aber er im Zuge einer 
gemeinsamen transnationalen Geschichte werde die zukünftige Entwicklung des 
Säkularismus auch im Westen beeinflussen.376 Auf die Frage, ob es sich beim 
Säkularismus um eine christliche und westliche Doktrin handelt, ist Bhargavas 
Antwort gespalten.377 Ja, es handele sich um eine westliche Doktrin und adaptiere 
sich nicht so einfach an die kulturellen Bedingungen in Indien.378 Und nein, eine 
notwendige Beziehung zwischen Säkularismus und Christentum sei ebenfalls 
überspitzt wenn nicht falsch. 
Bhargava will zeigen, dass die indische Version genauso modern und vielleicht sogar 
weiterentwickelter als die westlichen Versionen ist, und dass sie ein Vorbild für den 
Westen sein könnte. Der Westen könne von der indischen Version lernen, mit der 
neuen multireligiösen Situation umzugehen, die den westlichen Säkularismus in 
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Schwierigkeiten stürze. Zum Beispiel im Falle der Forderungen nach religiösen 
Personenstandsrechten oder der hijab-Frage in Frankreich:  
 
“Secularism in the single-religion societies of the West is beginning to be challenged not only 
from religious believers within but also from recently emigrated believers of other religions. 
This new multi-religiosity is threatening to throw secularism into turmoil. Recall the 
controversy over the hijab in France. Western societies can no longer take for granted their 
own current interpretation of secularism, but must re-examine what separation means and 
what it is for.”379 
 
 
Der Westen dürfe also seine geläufige Interpretation von Säkularismus nicht mehr als 
selbstverständlich ansehen, sondern müsse erneut untersuchen, was Trennung von 
Religion und Staat meine und wofür sie da sei. 
In Bhargavas Augen verkennen sowohl die Opponenten als auch die Befürworter von 
Säkularismus das Indische an der indischen Variante. Sie bezögen sich alle auf das 
westliche Stereotyp. Auch Nandy und Madan bezögen sich in ihrer Kritik auf dieses 
westliche Modell. In Bhargavas Augen lehnen sie dieses Modell auch nicht zu 
Unrecht ab. Sie hätten jedoch vergessen, dass die Idee der Trennung (separation) 
immer mit Werten verbunden sei. Diese könnten andere sein als individuelle 
religiöse Freiheit und Autonomie. Es sei folglich falsch, wie diese Kritiker 
anzunehmen, dass etwas um indisch zu sein vollständig in einheimischen Traditionen 
verwurzelt und vom Westen völlig unkontaminiert sein müsse. Diese Sichtweise 
versäume zu erkennen, dass etwas zugleich indisch und modern sein könne. Sie 
verkenne, dass etwas Westliches über die Zeit transformiert und unverwechselbar 
indisch werden könne, indem es auf spezifisch indische Probleme antworte und in 
einem indischen Kontext genährt werde; und dass es sich dann sowohl von seinem 
westlichen Pendant als auch von indigenen Traditionen unterscheide.380  
Das Indische am indischen Säkularismus sei nicht allein seine starke Verbindung zu 
einheimischen Traditionen, und dass Indien seine eigene Konzeption von 
Säkularismus entwickelt habe, die weder christlich noch westlich sei. Das Indische 
liege genauso in der Wertekombination, die mit Säkularismus in Indien verknüpft 
werde. Zum Beispiel bedeute Säkularismus für viele Inder Sarva Dharma Sambhava, 
verstanden als 1) religiöse Koexistenz, 2) inter-religiöse Toleranz oder 3) equal 
respect for all religions. Jede dieser Interpretationen verweise zwar auf einen 
wesentlichen Bestandteil von Säkularismus, scheitere aber daran, seinen vollen 
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Reichtum zu erfassen, indem sie komplett seine Verquickung mit anderen 
signifikanten, konstitutiven Werten ignoriere. Beim indischen Säkularismus handele 
es sich um eine Doktrin mit vielen Werten, und darum sei es falsch, Säkularismus 
mit nur einer Sache wie Toleranz oder Sarva Dharma Sambhava gleichzusetzen.381 
Religiöse Koexistenz bzw. Frieden zwischen den Religionen sei zum Beispiel zwar 
ein wichtiger, aber nicht der alleinige Wert von Säkularismus. Solch eine Definition 
von einem säkularen Staat, der Frieden zwischen den Religionen aufrechterhalte und 
den verschiedenen Religionen ermögliche zu koexistieren, werde der reichhaltigen 
Geschichte und konzeptionellen Struktur von Säkularismus als einer multi-value 
doctrine nicht gerecht. Genauso solle der indische Säkularismus auch nicht mit inter-
religiöser Toleranz gleichgesetzt werden. Die geläufige Idee von Toleranz sei, dass 
sie eindringlich dazu ermahne, darauf zu verzichten, sich in die Angelegenheiten von 
anderen einzumischen, selbst wenn man die Macht dazu hätte, und dies auch dann 
nicht zu tun, wenn man die Glaubensvorstellungen und Praktiken dieser anderen 
abstoßend finde. So gesehen sei Toleranz vereinbar mit einer totalen Weigerung, die 
Religion anderer wertzuschätzen. Und sie sei ebenso kompatibel mit krasser 
Ungleichheit und Hierarchie. Man könne sogar die Religion eines anderen 
respektieren, selbst wenn man ihn als minderwertig behandle. So könne Toleranz 
auch heißen, dass ein Hindukönig sich und seine Religion als überlegen ansehe, aber 
trotzdem die muslimische Religion toleriere. In diesem Fall sei Toleranz mit 
Hierarchie und Dominanz verbunden und habe nichts mit Respekt und Gleichheit zu 
tun. Säkulare Toleranz dürfe also nicht einfach mit Hindu-Toleranz gleichgesetzt 
werden: 
 
“Indian secularism must not be confused with a generally professed Hindu tolerance. It is 
frequently claimed that Indians have a natural, traditional affinity with secularism. In view of 
our traditional obsession with subtle and not so subtle hierarchies, this claim must be taken 
with a pinch of salt, if not pepper.”382 
 
 
Säkularismus sei auf Begriffen von Gleichheit gegründet und gehe somit weit über 
den Begriff inter-religiöser Toleranz hinaus.383 
Auch die Idee von gleichem Respekt allen Religionen gegenüber (equal respect for 
all religions) könne mit Ungleichheit in Zusammenhang stehen. Sie sei völlig 
                                                     
381 Vgl. Bhargava (2010), Promise, S. 103. 
382 Ebd., S. 83.  




vereinbar mit gleicher Nichtverfügbarkeit von aktiven Bürgerrechten sowie mit 
völligem Desinteresse an der Freiheit von Individuen innerhalb einer religiösen 
Gruppe. Ein fruchtbarer Dialog auf Augenhöhe zwischen Gruppen sei aber völlig 
unmöglich, wenn innerhalb dieser Gruppen frauen- und kastenbezogene 
Ungerechtigkeiten geduldet oder als gleichgültig erachtet würden. Sensibilität 
gegenüber solchen Ungleichheiten sei aber das Kennzeichen von Säkularismus. Und 
deshalb sei es ein schrecklicher Fehler, Säkularismus mit equal respect for all 
religions eins zu eins zu setzen.384 Säkularismus müsse solchen Gruppen gegenüber 
eher kritischen Respekt zeigen und sie wenn nötig reformieren. Gleicher Respekt 
heiße also nicht automatisch gleiche Behandlung. 
Bhargava kritisiert die in seinen Augen kulturalistische Sichtweise von T.N. Madan, 
Ashis Nandy und Panikkar, dass Säkularismus ein Produkt des Westens und darum 
in Indien fremd und unbrauchbar sei: 
 
“Till a decade ago, there was a virtual consensus in India, a view shared by both its 
opponents and defenders, that secularism was alien to Indian culture and civilization. This 
view was to be found in the writings of T.N. Madan who claimed that secularism was a gift 
of Christianity, a product of the dialectic between Protestantism and Enlightenment.”385 
 
In den Augen dieser Kritiker fuße der moderne egalitäre, demokratische säkulare 
Staat ausschließlich auf modernen europäischen Traditionen und nicht auf altem 
indischem Wissen.386 Deren Konsens, dass Säkularismus fremd oder radikal neu im 
indischen Kontext sei, bedürfe einer Korrektur. Allerdings nicht in dem Sinne, dass 
es bereits vorher in der Geschichte Indiens den bewussten und vollentwickelten 
Versuch gegeben habe, einen säkularen Staat zu konzipieren. Es gebe zwar einige 
wie Irfan Habib387, die glaubten, dass zum Beispiel Akbar solch einen Versuch 
gemacht habe, wenn auch mit der Implikation, dass dies nicht möglich gewesen sei, 
wenn es nicht zumindest Elemente von etwas dem säkularen Staat Ähnlichem in der 
indischen Tradition gegeben habe. Aber diese Sichtweise sei in Indien wegen ihres 
Anachronismus scharf kritisiert worden. Sie lese zu viel von der Gegenwart in die 
Vergangenheit hinein.  
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Bhargava selbst nimmt eine Mittelposition ein. Er teilt weder die kulturalistische 
Blickweise Madans und Nandys, nach der es vor dem Import des 
Säkularismuskonzepts nichts Vergleichbares in Indien gegeben habe, noch Habibs 
Auffassung, dass schon Leute wie Akbar einen vollentwickelten Versuch gemacht 
hätten, eine Konzeption von einem, wie wir ihn heute nennen, säkularen Staat zu 
formulieren. Es gebe weder solch eine absolute Kontinuität durch die Geschichte 
hindurch noch einen absoluten Bruch. Vielmehr seien in der Geschichte im 
Zusammenhang mit Umbrüchen immer wieder konzeptuelle Räume aufgebrochen, in 
denen neue Ideen reifen und neuartige Konzepte erdacht werden konnten. Aus diesen 
Räumen seien Elemente zusammen gekommen, die dann das Konzept Säkularismus 
gebildet hätten. Konzepte änderten sich über die Zeit genauso wie die Bedeutungen, 
die damit verbunden seien.  
Er, Bhargava, betrachte diese Räume und somit die Hintergrundbedingungen der 
modernen Konzeption vom indischen Säkularismus.  Er wolle eine 
nichtteleologische, konzeptuelle Geschichte von dem, was wir heute als 
Säkularismus bezeichnen („nonteleological conceptual history of what we today call 
secularism“388), schreiben: 
 
“I hope to show that the Panikkar-Madan view is mistaken and that distinct conceptual spaces 
are available in multiple Indian traditions where elements were formed, opposed, and 
reinvented out of which modern Indian secularism developed.”389 
 
 
Bhargava möchte also zeigen, dass wir in den vielfältigen indischen Traditionen 
Elemente finden können, aus denen sich der indische Säkularismus entwickelt habe. 
Manche dieser Elemente hätten sich durchaus widersprochen oder seien über die Zeit 
wiedererfunden worden. Die indische Variante von Säkularismus sei anders, weil sie 
sich vor anderen Hintergrundbedingungen entwickelt habe als die beiden westlichen 
mainstream-Varianten. Die französische und amerikanische Variante hätten sich vor 
dem Hintergrund interkonfessioneller Konflikte, der Geburt der Idee der Toleranz, 
der Idee individueller Rechte und vor einer religiösen Tradition, die eine Trennung 
zwischen Religion und Staat erlaubte, herausgebildet. 
Es sei zumindest teilweise inkorrekt, dass der moderne Säkularismus einen 
kompletten Bruch mit allen nichtmodernen, alten kulturellen Traditionen Indiens 
markiere. Die Beziehung zwischen modernem Säkularismus und indischer 
                                                     





Vergangenheit sei nicht die eines kompletten Bruchs.390 Und so fragt Bhargava: 
Welche konzeptuellen Ressourcen könnten in der antiken “mittelalterlichen”  und 
frühneuzeitlichen Welt vorliegen, ohne die der indische Säkularismus nicht die Form 
angenommen hätte, die er angenommen hat? Was waren die Formen politischer 
Säkularität vor dem Säkularismus? Können wir von einem säkularen Ideal vor dem 
modernen Säkularismus sprechen?391 
Im Alten Indien hätten wir keine institutionelle Trennung gehabt, weil es die 
Institutionen so wie heute nicht gegeben habe. Die Brahmanen seien damals die 
Gurus der Könige oder die Könige selbst seien göttlich in menschlicher Form 
gewesen. Politik sei theokratisch gewesen oder habe eine etablierte Religion 
beinhaltet. Wie aber habe es im Fall Ashokas ausgesehen? Habe sein Staat 
verschiedene Interpretationen von Dharma, verschiedene Glaubensbekenntnisse und 
Sekten tolerieren können? Habe er alle Religionen unparteiisch gleich unterstützt? 
Die historischen Befunde seien gemischt:  
 
“On the one hand there is evidence from King Ashoka’s edicts where he appears to articulate 
a policy that amounts to something more than toleration and somewhat less than equal 
respect for all religions. Many of these edicts acknowledge the presence of different religions 
as natural. All religions are seen to be worthy recipients of respect and support. […] Yet 
acknowledging and respecting other religions is not the same thing as according them equal 
respect. Respect is compatible with hierarchy, which is why the term “toleration” in the 
context of Ashokan edicts is partly appropriate.”392  
 
 
Einerseits scheine Ashoka eine Politik verfolgt zu haben, die zwischen Toleranz und 
equal respect angesiedelt gewesen sei – etwas mehr als Toleranz und etwas weniger 
als gleicher Respekt allen Religionen gegenüber. Andererseits sei aber Respekt, 
genau wie Toleranz, kompatibel mit Hierarchie. Andere Religionen zu respektieren 
sei nicht unbedingt damit gleichzusetzen, ihnen gleichen Respekt entgegenzubringen. 
Es habe eine Vielfalt an Weltanschauungen gegeben, welche jedoch von Ashokas 
buddhistischer Weltsicht absolut dominiert worden seien. Diese Situation habe 
dennoch einen konzeptuellen Raum eröffnet, der die Entwicklung von Traditionen 
religiöser Freiheit ermöglicht habe.393  
Als zweites Beispiel führt Bhargava den Buddhismus an und bezieht sich dabei auf 
Thapars Aufsatz. Der Buddhismus habe ab dem zweiten Jahrhundert vor Christus 
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Einfluss gehabt. Die Ziele und Werte des Staates seien nun nicht mehr die des 
Vedischen Brahmanismus gewesen. Hier sei ein konzeptueller Raum entstanden, der 
die Trennung von Staat und „religiösen“ Zielen und Werten ermöglicht habe. Der 
Buddhismus habe Dharma als soziale Ethik interpretiert und die Funktion des Staates 
sei nun darin gesehen worden, für die Integration der Gesellschaft zu sorgen. Da das 
Kastenwesen dieser Integration zuwider lief, sei es auch die Pflicht des Königs 
gewesen gegen Kaste und soziale Ungleichheit zu sein:  
 
“This made Buddhism one of the earliest originators of the idea of social equality and a 
catalyst in the opening of a conceptual space that would be used very widely by the lower 
castes and the outcastes in later periods.”394 
 
 
Hier sei wieder in der Geschichte ein großer konzeptueller Raum entstanden, der 
später viel von Mitgliedern niedriger Kasten und Kastenlosen genutzt worden sei. 
Darüber hinaus seien Buddhismus und Jainismus unter den ersten großen Religionen 
gewesen, die es Frauen zugestanden hätten, frei ihren Glauben zu wählen.  
Neben diesen Traditionen gebe es noch eine weitere alte Tradition, die am besten am 
Beispiel der Arthashastra veranschaulicht werde. Dabei handele es sich um eine 
Staatstheorie, die im vierten Jahrhundert vor Christus geschrieben worden sei und die 
konzeptuelle Möglichkeit für so etwas wie amoralische Staaten eröffnet habe. 
Amoralische Staaten seien Staaten, die an keine Kosmologie glaubten und eine 
opportunistische Distanz zu Religion wahrten. Sie hätten in religiöse 
Angelegenheiten eingegriffen, aber Religion nicht in Staatsangelegenheiten 
eingreifen lassen (one-sided exclusion). 
Weiterhin seien im sechsten und siebten Jahrhundert in Südindien, dann im 
dreizehnten Jahrhundert auch in Nord- und Ostindien im Zusammenhang mit den 
Bhakti Bewegungen neue konzeptuelle Räume entstanden. In den Bhakti 
Bewegungen sei es um die volkstümliche Verehrung von Krishna, Rama und 
anderen populären Gottheiten gegangen. Diese Bewegungen hätten Raum für Ideen 
von Brüderlichkeit und Gleichheit und der individuellen Wahl und Verehrung von 
Heiligen geschaffen: 
 
“This new devotional religion, within the existing social framework, introduced alternative 
space for the ideas of brotherhood, equality, and individual Bhakti saints.”395 
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Dabei habe es zwei Stränge gegeben: eine Strang, zu dem unter anderem Kabir zu 
rechnen sei, der Kastenunterschiede abgelehnt habe, und einen zweiten Strang, der 
an der Unantastbarkeit vom Kastensystem festgehalten habe. Insbesondere der erste 
Strang an Bewegungen habe eine Basis für eine neue und radikal normative Sprache 
und Ideenwelt entwickelt, die spätere Entwicklungen von säkularen Idealen 
beeinflussen würde. Die Virasaivite-Bewegung im zwölften Jahrhundert sei die 
radikalste von ihnen gewesen. Basavanna, obwohl selber Brahmane, habe gegen die 
brahmanische Orthodoxie, den brahmanischen Ritualismus und die Diskriminierung 
auf der Basis von Kaste, Glauben und Geschlecht revoltiert. Drei Dinge seien in der 
frühen Phase seiner Bewegung herausgestochen. Erstens die Verteidigung von 
sozialer Gleichheit und die Ablehnung von sowohl Kastenhierarchien als auch von 
Geschlechterungleichheit. Zweitens die Betonung der individuellen Wahl und 
Verantwortlichkeit in religiösen Belangen, welche das konzeptuelle Repertoire mit 
sich brachte, aus welchem später die Idee der sozioreligiösen Freiheit des 
Individuums entstehen konnte. Und drittens bedeutete diese Freiheit nicht nur eine 
Herausforderung für die etablierten Autoritäten sondern auch eine Plattform für 
radikalen Dissens.396 
Auch die Sufis hätten Einfluss auf die Entwicklung der Ideen der Freiheit des 
Individuums sowie religiöser und sozialer Gleichheit gehabt. Ähnlich wie die Bhakti-
Bewegungen habe der Sufismus die Freiheit des Individuums, selbst seine religiöse 
Wahrheit zu finden, gefordert. Genauso habe der Volksislam Egalitarismus 
bekräftigt. Die Ablehnung von Kasten durch radikale Bhakti habe der sufischen 
Propagierung von sozialer und religiöser Gleichheit entsprochen. Sufis würden oft 
als Bindeglied zwischen Hindus und Muslimen gesehen. Bhargava verweist in 
diesem Zusammenhang wiederum auf den Aufsatz von Romila Thapar, die sich auf 
die „Guru-Pir-Tradition“ bezieht. Wir hätten es hierbei mit einem Synkretismus aus 
Hinduismus und Islam zu tun. Ramananda und Kabir, sein Schüler, seien Vertreter 
dieser synkretistischen Tradition gewesen. Ramananda habe Egalitarismus gelehrt 
und seine Schüler unabhängig von ihrer Kastenzugehörigkeit angenommen. Auch 
Kabir habe eine egalitäre Ordnung gelehrt. Ihm zufolge habe jeder direkt und ohne 
Vermittlungsinstanz zu Gott finden sollen. Die Guru-Pir-Tradition habe also die 
individuelle Wahl (auch zum Dissens), soziale Gleichheit und soziale Wohlfahrt 
                                                     




betont. Darüber hinaus habe sie Toleranz sowie eine Form von eingeschränkter 
universaler sozialer Ethik gelehrt: Sie habe den Versuch unternommen,  Integration 
und Versöhnung herzustellen und Frieden, Harmonie und Brüderlichkeit unter den 
Menschen zu erreichen.397 Der Volksislam habe somit ebenfalls konzeptuelle 
Ressourcen bereitgestellt, die zu den kulturellen Voraussetzungen für die 
Entwicklung des modernen Säkularismus gehört hätten.398  
Die muslimische Orthodoxie sei gegen diese neuen Ressourcen gewesen. Dennoch 
habe es auch innerhalb des Hofislams an den Mogulhöfen und innerhalb des 
muslimischen Elitendiskurses konzeptuelle Innovationen gegeben.399 Gerechtigkeit 
und weniger das religiöse Gesetz sei ein wichtiger, den Staat untermauernder Wert 
gewesen. Der Mogul-Staat habe mit der Sharia damit eher eine philosophische 
Grundlage als eine Rechtsgrundlage gehabt. Der ideale Herrscher sei in der 
damaligen Vorstellung ein Herrscher gewesen, dem es nicht nur um das 
Wohlergehen der Muslime, sondern um das Wohlergehen des aus verschiedenen 
Gruppen bestehenden Volkes gehe. In der Akhlaq-Literatur sei unter Gerechtigkeit 
im idealen Staat die Harmonie zwischen religiösen Gruppen und Gemeinschaften, 
die Ausbalancierung von deren in Konflikt stehenden Interessen sowie das Nicht-
Eingreifen in ihren Glauben verstanden worden. Der Mogulherrscher Akbar habe 
solch einen neuartigen Staat entwickelt. 400 Er habe diverse religiöse Interessen und 
eine liberale religiöse Anschauung gehabt. Ihm sei es um eine umfassende liberale, 
soziale Toleranz gegangen. So habe er die Macht des Sultanats und Kalifats sowie 
der Ulema eingeschränkt und religiöse Diskussionen organisiert. Und er sei der 
Auffassung gewesen, dass ein gerechter Herrscher nicht an eine bestimmte 
Interpretation der Sharia gebunden sei.401 Akbar habe mit seinen Vorstellungen einen 
konzeptuellen Raum für die Idee von Unparteilichkeit allen Religionen gegenüber 
geöffnet. Diese Tradition von gleichem Respekt und Unparteilichkeit sei sogar von 
den Briten weiterverfolgt worden.402 Bhargava fasst seine Darstellung wie folgt 
zusammen: 
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“I have presented a preliminary sketch of how multiple traditions of popular “Hinduism”, 
Buddhism, Jainism, and popular and Courtly Islam opened up conceptual spaces that enabled 
later generations to forge a distinctive conception of modern Indian secularism. Elements of 
resources for principled distance between state and religion can be found in deep religious 
diversity that goes back at least to the fifth century BCE and was reinforced by developments 
in the Sultanate and the Mughal periods. […] The persistent account of the dial of religious 
freedom is paralleled by an even more powerful account of religious toleration and religious 
freedom throughout Indian history. Likewise, the idea of human equality is available in some 
form I Buddhism, Bhakti, and Sufi movements, popular Islam, and occasionally in Akbar´s 
eclectic religiosity.”403 
 
Abschließend spricht er die Probleme seines Ansatzes offen an. Er sei nur 
skizzenhaft und es gebe interne Probleme innerhalb seiner Darstellung. Er habe mehr 
Betonung auf die Bedingungen und Umstände gelegt, die zu der Entwicklung 
säkularer Ideale geführt hätten, als auf diejenigen, die diese Entwicklung untergraben 
hätten. Außerdem trage jede chronologische Darstellung die Gefahr einer 
teleologischen Ausrichtung und Einseitigkeit mit sich. Er sei sich nicht sicher, ob er 
wirklich jedem Progressivismus habe entfliehen können, welcher für ihn unvertretbar 
wäre. Hinzu tritt seine Befürchtung, dass er sich manchmal eher so anhöre, als wenn 
er über das neunzehnte und zwanzigste Jahrhundert reden würde und nicht über die 
damaligen sozialen Reformbewegungen. Wir wüssten ferner nichts über die 
Hintergrundbedingungen der damaligen Zeit. Vielleicht mache er sich des 
Anachronismus schuldig? 
 
“We do not really get a sense of how past actors understood and articulated their actions and 
intentions. There is too much anachronism and too little sensitivity to the radical differences  
between the world then and the world now.”404 
 
Die größte Schwierigkeit seines Ansatzes sieht Bhargava in der Tatsache, dass er mit 
Konzepten arbeitet, die im Westen entstanden sind und vielleicht gar nicht die 
Strukturen in nicht-westlichen Gesellschaften erfassen:  
 
“The greatest difficulty in my account is that I operate with concepts that have developed 
within Western Christendom and modernity. Do terms such as “theocracy”, “establishment”, 
and “secular” capture the structure and process of religion and politics in non-Western 
societies? […] 
 
One great difficulty has to do with the meaning of crucial terms and their translation. When 
something is translated by equality, what exactly are we to mean by that? How do we 
understand the claim that religious reformers such as Kabir sought to end the caste system? 
How do we understand notions of individual choice and responsibility? In short, we have the 
following issue before us: we certainly need to oppose ridiculous ideas such as that notions of 
individuality, freedom, and equality were invented in the modern West and nowhere else. But 
                                                     





equally we have to guard against the worst kind of ethnocentrism and anachronism. We 
cannot read into the past of India, modern Western notions of freedom, equality and the 
individual. A whole new language and vocabulary has to be retrieved, the entire buried 
treasure has to be brought back to the surface so that we can reconsider not only non-Western 
past and present, but also rewrite the story of Western past and present.”405 
 
Er fragt sich also, ob seine Begriffe in Indien überhaupt greifen, und warnt vor 
Ethnozentrismus und Anachronismus. Man könne moderne, westliche Begriffe von 
Freiheit, Gleichheit und dem Individuum nicht in die indische Vergangenheit 
hineinlesen. Andererseits wolle er aber auch die Idee aufbrechen, dass Begriffe wie 
Individualität, Freiheit und Gleichheit nur im Westen und sonst nirgendwo 
entwickelt worden seien. Es gelte, nicht nur die die indische, sondern auch die 
westliche Geschichte und Gegenwart aus dieser Perspektive heraus aufzuarbeiten. 
Allerdings brauche es eigentlich einen völlig neuen konzeptuellen Rahmen für solche 
konzeptuell sensiblen (conceptually sensitive)  Untersuchungen von historischen 
Quellen.406 
 
 3.4. Romila Thapar 
Mit ihrem Text Is Secularism Alien to Indian Civilization? will Romila Thapar die 
Feststellung Madans und Nandys, dass Säkularismus fremd in Indien sei, in Frage 
stellen. Gleichzeitig spricht sie sich darin für Säkularismus und die Säkularisierung 
Indiens aus. Letztere bestehe in der Etablierung von gleichen Bürgerrechten und dem 
sozialen, kulturellen und politischen Wandel, der dafür nötig sei. Säkularismus 
gehöre mit Moderne, Demokratie, Zivilgesellschaft, der Vorstellung von 
gleichberechtigten Individuen und  Menschenrechten zusammen und sei keinesfalls 
„fremd“ in Indien. Ihr Text ist also durchaus ein politisches Plädoyer.  
Dies entspricht ihrem Wissenschaftsverständnis. Sie bekennt sich, wie ich bereits im 
Kapitel über ihre Person deutlich gemacht habe, dazu, Anhängerin des Liberalismus 
zu sein. So macht sie in Secularism, History, and Contemporary Politics in India 
deutlich, dass sie durchaus eine Verbindung zwischen den Sozialwissenschaften und 
politischen Ideologien sieht: 
                                                     
405 Bhargava (2010), Secular Ideal, S. 176. 




 “[…] there is a link between the social sciences and political ideologies […].”407 
Wogegen sie sich engagiert, ist die Hinduisierung und politische 
Instrumentalisierung von Geschichte. Für sie ist es ganz offensichtlich vereinbar, als 
Wissenschaftlerin gleichzeitig für liberale Werte und für eine „säkulare“, objektive, 
„professionelle“ Geschichtsschreibung einzutreten.  
Thapar betont zu Anfang des Textes, dass sie zwischen den Konzepten 
„Säkularismus“ und „Säkularisierung“ trenne. Während Säkularismus eine Ideologie 
darstelle, die dem Volk schlecht aufgezwungen werden könne, handele es sich bei 
„Säkularisierung“ um die Etablierung von Bürgerrechten sowie die Veränderungen, 
die dafür nötig seien. Es gebe keinen exakten Zeitpunkt, an dem Säkularismus in die 
Gesellschaft komme, sondern es handele sich um einen Teil der Modernisierung und 
einen allmählichen schrittweisen sozialen, kulturellen und politischen Wandel. Da es 
sich also um einen graduellen Prozess handele, finde sie den Begriff Säkularisierung 
geeigneter.408 Sie beschäftige sich mit Säkularisierungsprozessen in Indien und nicht 
mit der Ideologie des Säkularismus. Wie wir sehen werden, benutzt Thapar in ihrem 
Text aber abwechselnd beide Begriffe und bezieht sich sowohl auf Säkularismus als 
Ideologie als auch auf Säkularisierung als Prozess, so dass auch beide Begriffe in 
meiner Wiedergabe ihrer Position auftauchen werden.  
„Säkularisierung“ stehe im Zusammenhang mit inklusivem Nationalismus und der 
Schaffung eines Nationalstaates mit dem Bestreben, die Gesellschaft zu 
modernisieren.  Dies erfordere unter anderem die Etablierung von Demokratie und 
Bürgerrechten. Außerdem stehe mit diesem Bestreben auch die Befürwortung von 
Individualismus in Zusammenhang, der die Moderne von früheren Zeiten 
unterscheide.409 
„Säkularismus“ wiederum sei nicht die Antinomie von Religion. Vielmehr sei 
Religion für eine moderne Gesellschaft wesentlich und Säkularismus unterstütze die 
Freiheit aller Religionen. Wenn Säkularismus der Religion gegenübergestellt werde, 
werde immer nur der Vedische Brahmanismus und der Puritanische Hinduismus 
genannt. Sie wolle deshalb „Religion“ und die religiöse Identität größerer Kreise der 
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Bevölkerung, die von der Säkularisierung betroffen seien, in ihre Betrachtungen mit 
einbeziehen.410 
Säkularismus sei auch keineswegs fremd in Indien, wie Madan in Secularism in Its 
Place behaupte: 
 
“The argument that secularism is inappropriate to South Asia because the majority of South 
Asians are adherents of a religious faith implies that a secular society is an atheist society is 
never the case. Religious faith does not debar secularism since a secular society gives space 
to religion but does not make it primary.”411 
 
 
Nur weil die Mehrheit der Asiaten einer Religion angehöre, heiße das nicht, dass 
Säkularismus in Indien fremd sei. Religion schließe Säkularismus nicht aus, denn 
eine säkulare Gesellschaft gebe der Religion Raum. Eine sich säkularisierende 
Gesellschaft fordere sowohl vom Staat als auch von seinen Bürgern, eine soziale 
Ethik als grundlegend für das Wesen und die Qualität der entstehenden Gesellschaft 
zu betrachten.412 Der Grad, zu dem Säkularismus in Indien fremd sei oder nicht, 
bestimme sich anhand seiner Vertrautheit mit sozialen Philosophien und sozialen 
Praktiken der Vergangenheit. Leider werde Säkularismus in Diskussionen jedoch 
oberflächlich als antithetisch zu jeder traditionellen und zeitgenössischen religiösen 
Artikulation gesehen: 
 
“The degree to which secularism is or is not alien does require some familiarity with both 
social philosophies and social practices from the past. But unfortunately, discussions of 
secularism are frequently limited to seeing it superficially as antithetical to any and every 
traditional or contemporary religious articulation.”413 
 
 
Sie halte auch nichts von dem Argument, dass Säkularismus in Indien nicht 
funktioniere und gescheitert sei, weil er unfähig sei, sich gegenüber religiösem 
Fundamentalismus zu behaupten. Religiöser Fundamentalismus sei etwas Politisches 
und könne sehr wohl bekämpft werden, wenn die Säkularisierung der Gesellschaft 
erfolgreich sei.  
Die Behauptung, dass Säkularismus Religion ablehne, rühre von der Vorstellung her, 
dass der Prozess der Säkularisierung in die Konfrontation zwischen Kirche und Staat 
im mittelalterlichen und entstehenden modernen Europa eingebettet sei. Deshalb 
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werde Säkularismus als Gabe der Christenheit (gift of Christianity) gesehen.414 Die 
Befürworter der These, dass Säkularismus fremd in Indien sei, argumentierten 
gewöhnlich, dass Säkularismus ein Spezifikum der westlichen Zivilisation und der 
Auseinandersetzung von Kirche und Staat und deshalb auf die indische Zivilisation 
nicht anwendbar sei, zumal Letztere als mit Religion und den Werten des 
Hinduismus der oberen Kasten konform betrachtet werde.415  
Natürlich gebe es keine Kirche in Indien und generell andere Voraussetzungen als in 
Europa. Säkularisierung komme aber immer im Zusammenhang mit der 
Modernisierung, und in jeder Gesellschaft, die diesen Prozess durchlaufe, werde 
Säkularismus zu einem Thema in der öffentlichen Diskussion. Die Frage sei, 
inwieweit diese Gesellschaften sich auf ihre Traditionen beziehen könnten, um 
diesen Prozess zu stärken. Dies beinhalte die Gewahrwerdung der Spezifik einer 
jeden Gesellschaft. 416  So wie in Europa Ideen des Säkularismus auf vorchristliche 
Zeiten und zum Beispiel Platon zurückgingen, so gebe es auch solche proto-
säkularen Vorläufer-Ideen (seminal ideas) in der indischen Tradition. Diese Ideen 
wiederum könnten, so Thapar, die Säkularisierung Indiens fördern und untermauern. 
Da sich die indische von der westlichen Tradition unterscheide, verlaufe der 
Säkularisierungsprozess aber in Indien anders als im Westen: 
 
“[…] the process of secularization has its major impact on civil society – on issues of social 
welfare, the distribution of resources, and on human rights relating to citizenship and access 
to law. This is essential to understanding that the secularizing process in India will inevitably 
be different from that of Europe although the difference does not annul secularism. Historical 
processes such as secularization do not arise in a theoretical vacuum. It is appropriate 
therefore to investigate he wider Indian tradition for seminal ideas that may encourage the 
secularization of Indian society.”417 
 
 
Wichtig sei, dass der sich säkularisierenden Gesellschaft eine soziale Ethik zu 
Grunde liege, die von Religion getrennt sei.418  
In Indien gebe es zwei populäre Ansätze zum Verhältnis von Säkularismus und 
Religion. Der Erste argumentiere, dass sich Säkularismus und Religion als 
Gegensätze gegenüberständen, der zweite definiere Säkularismus als die Koexistenz 
von oder den gleichen Respekt gegenüber allen Religionen. Diese zweite Bedeutung 
von Säkularismus sei kreiert worden, als religiöse Spannungen im Land 
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zugenommen hätten und religiöser Nationalismus an Einfluss gewonnen hätte. Diese 
Bedeutung impliziere auch, dass der Staat in alle Religionen gleich eingreifen könne. 
Diese Bedeutungsvariante von Säkularismus sei aber inadäquat, da sie nur auf 
Religion fokussiere. Säkularismus sei mehr. Der wichtigere Aspekt von 
Säkularismus habe mit Institutionen zu tun, die sich auf Menschenrechte und die 
Zivilgesellschaft und das Verhältnis des Staates dazu bezögen.419  
Thapars Säkularismusverständnis ist genau wie das Bhargavas stark vom 
Liberalismus geprägt. Säkularismus hat für sie mit Demokratie, Bürger- und 
Menschenrechten, Freiheit, Gleichheit und der Vorstellung von gleichberechtigten 
Individuen  zu tun: 
 
“A secular society, ideally, values the equal rights of all citizens as well as freedom and 
equality among them. The function of the state is to ensure the access of these to all citizens, 
thus ensuring their well-being. Implicit in this are notions of democracy, and therefore the 
right of citizens to support as independent individuals their own views on the issues before 
the state, and not have to be part of a pre-determined majority; citizenship; which confers 
human rights, such as monitoring the state`s upholding of law and order, maintaining codes 
of civil law, the general access to the law for redressing grievances, the right to education, 
health, and social welfare; the right to state protection against community conflicts even 
those that may take the form of religious conflicts; and the right to practice the religion of 
one`s choice. The secularizing process is more in the nature of changing the obligations of 
state and citizens rather than focusing on relations between the state and religion.”420 
 
 
Im Gegensatz zu Bhargava scheint Thapar jedoch tendenziell eine Privatisierung von 
Religion vorzuschweben. Religion habe im säkularen Staat zwar durchaus Platz, aber 
nur als privates Glaubenssystem und auch nur dann, wenn es tolerant anderen 
Religionen gegenüber sei und seine Anhänger gleich behandle. Wenn Religion sich 
allerdings in sozialen Institutionen wie in der Bildung oder im Zivilrecht oder in 
Form von Institutionen, die soziale Gruppen wie Kasten ausgrenzten, manifestiere, 
dann müsse der Staat intervenieren: 
  
“Secularism assumes that all religions, to the extent that they are personal belief systems, are 
tolerant and treat their adherents as equal members of the religious community. The state 
may not intervene in this. But where religion is manifested in social institutions, as for 
example in educational institutions or the civil code, and in codes seeking sanction from 
religious authority to demarcate social groups, as in caste-based societies, there the question 
of the intervention of the state becomes relevant. Secularism in inherent to modernization and 
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Damit die Gesellschaft im Zuge des Modernisierungs- und Säkularisierungsprozesses 
nicht zerfalle, brauche es Bande, die die Bürger der Nation zusammenhielten. Bei 
diesen Banden handele es sich um die Etablierung von Menschenrechten und 
gleichem Status für alle Bürger sowie die Identität des Staatsbürgers (identity of 
citizenship). Für den Bereich der sozialen Ethik heiße das, dass Bereiche, für die 
bisher die Religion zuständig gewesen sei, nun im Zuständigkeitsbereich des Staates 
und der Zivilgesellschaft lägen: 
 
“Human rights would imply that concerns earlier dealt with by the family and community or 
by the religious institutions, such as codes of marriage and inheritance, education, health, 
community living, access to law, and so on, would now be the concern of the state, and at 
another remove, of civil society. “422 
 
Thapar ist also im Gegensatz zu Bhargava Verfechterin eines einheitlichen 
Zivilrechts (Uniform Civil Code) und somit gegen die religiösen 
Personenstandsrechte (Religious Personal Laws). 
Die religiöse Kontrolle über soziale Institutionen werde generell weniger wichtig, 
weil diese Funktionen vom Staat und von der Zivilgesellschaft übernommen würden. 
Der Prozess der Säkularisierung impliziere darüber hinaus auch einen Wandel der 
Kastengesellschaft. Thapar räumt aber durchaus ein, dass der schwierigste Aspekt 
dieses Wandels der Versuch sei, auf Religion basierende Privilegien und Hierarchien 
zu annullieren.423  
Dennoch ständen Religion und Säkularisierung nicht unvermeidlich in Konflikt. Es 
könne durchaus eine Verbindung zwischen Gesellschaft und Religion geben und 
Religion könne durchaus eine Funktion erfüllen. Allerdings scheint Thapar den 
Beitrag der Religion vor allem darin zu sehen und darauf zu beschränken, als Ideen- 
und Wertelieferant die neue soziale Ethik des Staates zu unterfüttern. Die 
Realisierung des gesellschaftlichen Wandels, den die Säkularisierung Indiens 
brauche, könne dadurch unterstützt werden, Vorläufer-Ideen in der Kultur zu 
entdecken, die säkularen Werten zugeneigt seien: 
 
“Secularism as an ideology cannot be imposed, but when the structures that support the status 
quo are changed, then a secular society may begin to emerge. To that extend the ideology of 
secularism supports a particular kind of social change. This may be aided if there is a 
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realization that there are antecedents in the cultures of present-day communities that are 
sympathetic to secular values.”424 
 
Ihr Ansatz ist es also, in den religiösen Traditionen nach Ideen und Werten zu 
suchen, die hinleitend zum Säkularismus seien und den Säkularisierungsprozess 
untermauern könnten: 
 
“A search for features that are conductive to secularism would focus on the question of social 
ethics.”425 
 
Die religiöse Praxis in Indien sei durch das Kastensystem geprägt, und darum müsse 
der Dialog über Säkularismus das Thema Kaste beinhalten.426 Sowohl „Kaste“ als 
auch „Säkularismus“ würden Fragen sozialer Ethik aufwerfen wie die Frage des 
Zugangs zu den Menschenrechten. Der notwendige Wandel der Kastengesellschaft 
sei keine neue Idee. Protest gegen kastenbasierte Ungleichheiten sei in religiösen 
Bewegungen Indiens üblich gewesen und zwar sowohl in heterodoxen Bewegungen 
innerhalb des „Hinduismus“ sowie in anderen Religionen.427 Es habe starke parallele 
Traditionen in allen  Religionen Indiens gegeben, die die Orthodoxie herausgefordert 
und der sozialen Ethik mehr Gewicht als Texten und Ritualen gegeben hätten. Die 
kraftvollste Darlegung habe es im Buddhismus gegeben. Schon der frühe 
Buddhismus habe Betonung auf soziale Ethik gelegt. Die Lehre des Buddha habe 
sich gegen den Vedischen Brahmanismus gewandt. Auch der Jainismus und andere 
heterodoxe Bewegungen hätten den vedischen Brahmanismus in Frage gestellt. Der 
Buddhismus sei zudem Katalysator für die Entwicklung des Puritanischen 
Hinduismus gewesen.  
Bisher würden vor allem die Texte des vedischen Brahmanismus und des 
puritanischen Hinduismus herangezogen, wenn mögliche Vorfahren säkularer 
Belange im vormodernen Indien gesucht würden.428 Diese Texte zeigten aber kein 
Interesse an säkularen Normen oder würden so gelesen, als ob sie diese Normen 
verneinten. Und darauf aufbauend werde dann argumentiert, dass Säkularismus der 
indischen Kultur fremd sei.  Wenn man nun aber nicht nur diese Texte betrachte, 
sondern weiter blicke, dann sehe man, dass es in der Geschichte Indiens 
Diskussionen innerhalb verschiedener Gruppierungen gegeben habe, die, manchmal 
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direkt, manchmal indirekt, mit signifikanten Themen säkularen Denkens in 
Verbindung ständen.  
So sei das Kennzeichen des frühen Buddhismus die soziale Ethik gewesen und die 
frühen buddhistischen Ideen könnten nach Thapar durchaus unterstützend auf den 
Säkularisierungsprozess wirken:  
 
“It is in the initial Buddhist ideas that one could search for seminal notions that might be 
conductive to a secularizing of Indian society.”429 
 
 
Der mittlere Weg sei Kern der Ethik des Buddha gewesen. Es sei um soziale 
Harmonie, Gewaltfreiheit (ahimsa) und Toleranz gegangen:  
 
“Dhamma was the universal ethic of family and community propelled by ahimsa – non-
violence, tolerance, and respect for rights as embodied in codes of behaviour. As a code of 
behaviour, it assumes the equality of all and the rules apply equally to all“430 
 
 
Dabei sei die buddhistische Ethik von der Gleichheit aller Menschen ausgegangen, 
weshalb der Buddha auch die Kastenhierarchie abgelehnt habe: 
 
“The social ethic is so central that the Buddha opposed caste hierarchy because it creates 
inequality and this in turn encourages disruption.”431 
 
Das Kastensystem schaffe Ungleichheit und Ungleichheit wiederum führe zu einer 
Zerrüttung der Gesellschaft. Der Staat habe deshalb die Verpflichtung, den Zerfall 
der Gesellschaft zu verhindern und für das Wohl seiner Mitglieder zu sorgen. Dies 
wiederum erreiche er durch die Institutionalisierung einer sozialen Ethik.432  
Der Buddhismus habe die gegenseitige Abhängigkeit von König und Priestern 
abgelehnt. Die wichtigste Pflicht des buddhistischen Königs sei die 
Aufrechterhaltung von Dhamma gewesen. Der König sei der Dreher des Dhamma-
Rades. Solch eine Ethik ohne Gott habe es auch in anderen Sekten wie Lokayata und 
Charvaka gegeben.433  
Der Maurya-Herrscher Ashoka habe den Versuch gemacht, diese buddhistischen 
Ideen und das buddhistische Verständnis von Recht zu verwirklichen. Dieses 
Verständnis habe einen universellen Anspruch gehabt und keine hierarchischen 
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Unterschiede gekannt. Es sei um die Sorge um das Wohlergehen der Staatsmitglieder 
gegangen, und darum, Hierarchien durch das, was wir heute demokratische Ideale 
nennen, zu ersetzen. Die wichtigsten dieser Ideale seien die Offenheit von Denken 
und Rede, die Einhaltung der Gesetze, das Bestehen auf regelmäßige 
Zusammenkünfte, um Staatsangelegenheiten zu diskutieren sowie die Gleichheit von 
allen gewesen. Ashoka sei ein gläubiger, buddhistischer König geworden, dessen 
Glaube sich aber nicht in der Ausführung von Ritualen sondern in der Sorge für das 
Wohl seines Volkes und der Umsetzung der sozialen Ethik geäußert habe. Er habe 
die Brahmanen und Shramanas, also Buddisten, Jainas, andere Mönchsorden, und 
generell alle Mitglieder religiöser Gemeinschaften dazu aufgerufen, tolerant 
gegenüber den Lehren der anderen zu sein.434 
Es sei bezeichnend, dass sowohl Buddhismus als auch Jainismus zu den ersten 
Religionen gehört hätten, die das Recht von Frauen anerkannt hätten, einem 
Nonnenorden beizutreten und der Welt zu entsagen. Dies sei zwar keine absolute 
Freiheit, aber eine wählbare Alternative zum vorgegebenen konventionellen Weg 
gewesen.435 
Auch in der Bhakti-Tradition habe es ein großes Interesse an sozialen Themen 
gegeben. In der Bhakti-Bewegung sei es um die individuelle Verehrung von Göttern, 
vor allem Vishnu und Shiva, gegangen. Die Begründer und Anhänger der Bewegung 
seien aus allen Schichten gekommen, vom Brahmanen bis zum Kastenlosen. Sie 
hätten auf Gleichheit gepocht, nicht nur in den Augen der Gottheiten sondern auch in 
Augen der Anhänger und hätten Kastennormen zugunsten einer universalen sozialen 
Ethik abgelehnt. Dies werde unter anderem in den Kompositionen von Dadu, Raidas, 
Kabir und Nanak evident.436 Die Virashaiva-Bewegung im 12. Jahrhundert sei ein 
weiteres Beispiel für eine Bhakti-Sekte, die Kastenhierarchie sowie 
Geschlechterungleichheiten abgelehnt und eine Ethik sozialer Gleichheit propagiert 
habe. Dieser Sekte sei es nicht nur um religiöse Reform, sondern auch um sozialen 
Protest gegangen. Sie habe damit die politische Macht in Frage gestellt. 
Nach der Ankunft des Islams in Indien hätten die Sufi-Lehrer sowohl mit der lokalen 
Gesellschaft als auch mit Bhakti-Sekten wie den Kabirpanthis in Kontakt gestanden 
und hätten innovatives Denken genährt. Auch in den Augen der Sufis seien die 
Anhänger als gleichwertig betrachtet und soziale Hierarchien negiert worden. Mit 
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dem Einfluss des Sufismus seien mehrere Volksreligionen entstanden wie die 
Shakta-Religion, welche sich sowohl aus Bhakti als auch aus Sufismus gespeist habe. 
Diese Religion habe Piren und Fakiren religiöse Unterstützung gegeben, die einen 
ähnlichen Status wie Gurus und Heilige gehabt hätten, und allmählich hätten sich die 
beiden Gruppen vermischt. Die Gurus und Pire hätten Anhänger sowohl 
hinduistischer als auch muslimischer Herkunft gefunden, die den volksreligiösen 
fluiden Lehren wie der Shakta-Religion, der Bhakti-Heiligen und Sufis gefolgt und 
manchmal auch über diese Lehren hinausgegangen seien. Thapar nennt diese 
Entwicklung die Guru-Pir-Tradition.437 Die Meos in Rajastan im 19. Jahrhundert 
seien zum Beispiel nicht klar als Hindus oder Muslime identifizierbar gewesen. 
Charakteristika der Guru-Pir-Tradition sei die Abwesenheit formaler religiöser 
Grenzen und die Prämisse sozialer Gleichheit gewesen.  
Generell sei der Einfluss des Islams, so Thapar, in den Diskussionen über 
Säkularismus und Religion bis auf wenige Ausnahmen, entweder ignoriert oder nur 
dem Hof- und Elitenislam zugesprochen worden. Dabei sei die Guru-Pir-Tradition in 
all ihren variantenreichen Manifestationen die Religion der Mehrheit der Inder 
mindestens in den letzten fünf Jahrhunderten gewesen. Die Ethik, die diesen 
Bewegungen zu Grunde gelegen habe, sei universell gewesen und habe die Botschaft 
von Toleranz und sozialer Gleichheit gehabt.438 Oftmals sei diese Ethik zudem mit 
sozialem und politischem Protest verbunden gewesen. Oft seien es Entsager 
(renouncers) gewesen, die diese Bewegungen gegründet hätten. Thapar stellt auch 
Gandhi in diese Tradition. Gandhi habe Symbole des Asketismus verwendet und 
stehe damit in Kontinuität mit einer langen Tradition der Verbindung von 
moralischer Autorität und Protest.439 Auch die heterodoxen, sozial-religiösen 
Reformbewegungen des 19. Jahrhunderts seien ein Nachklang der Guru-Pir-
Tradition gewesen. 
Oft sei auch über die religiöse Toleranz des Hinduismus geschrieben worden.440 Die 
indischen Könige seien sich anscheinend der politischen Nützlichkeit von Patronage-
Politik bewusst gewesen und hätten viele verschiedene Religionen und Sekten 
unterstützt. Aber auch Sultane und Mogulherrscher hätten Patronage-Politik 
betrieben. Der Grund für diese Politik sei aber nicht „Säkularismus“  oder die Idee 
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von Koexistenz und Neutralität gewesen, sondern sie habe zum Ziel gehabt, religiöse 
Gruppen in einem Kontext zufrieden zu stellen, in welchem vom Staat erwartet 
worden sei, als Patron von Religion zu fungieren. Die Herrscher hätten aus religiösen 
Netzwerken zudem Loyalität und Unterstützung gewinnen können.441 Durch die 
balancing-Politik zwischen religiösen Institutionen sei die eigene Macht gesichert 
worden, aber manchmal seien die Religionen auch gegeneinander ausgespielt oder 
Macht über sie ausgeübt worden. Diese Patronage-Politik hätte auch die 
Unterstützung des Baus von Tempeln beinhaltet. Diese Tradition sei von Nehru 
später kategorisch abgelehnt worden: 
 
“Nehru categorically denied the assertion and stated that as a secular government, the 
Government of India would not finance the building of a temple.”442 
 
 
Dies sei eine Abweichung von dieser früheren Tradition gewesen und der Beginn der 
Politik der modernen Zeit und des modernen säkularen Staates.   
Säkularismus müsse sich mit der Politik religiöser Institutionen und religiöser 
Organisationen auseinandersetzen. Der Dialog gehe dabei nicht um den Glauben 
sondern um Institutionen, Politik und die Kontrolle von Seite der Religion über 
Aspekte der Zivilgesellschaft. Säkularismus basiere auf einer sozialen Ethik, die die 
Akzeptanz von Ungleichheiten anfechte, und wenn religiöse Ideologien 
Ungleichheiten akzeptierten, schreite Säkularismus dagegen ein.  
Thapar sieht in den angeführten Beispielen aus der indischen Geschichte Elemente 
eines „Proto-Säkularismus“ in dem Sinne, dass die Säkularisierung der indischen 
Gesellschaft keinen kompletten Bruch mit der indischen Tradition bedeuten müsse. 
Vielmehr könne der Bezug auf die Vergangenheit den Säkularisierungsprozess 
unterstützen. Allerdings handele es sich bei den Werten, die wir dem Säkularismus 
zuschöben und mit Menschenrechten und Demokratie in Zusammenhang brächten, 
um Werte der heutigen und nicht der damaligen Welt. Deshalb könne man eher von 
einer protosäkularen Atmosphäre als von Protosäkularismus als einer historischen 
Wirklichkeit sprechen:  
 
“There is an element of what might be called proto-secularism available from earlier 
traditions should [sic] contemporary Indians wish to draw on. But this is at best an ambience 
and not an actuality for contemporary secularism, since the values associated with human 
rights and democratic functioning are of the contemporary world and not of the past. 
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However, drawing from the past has the potential of assisting in the secularizing of society 
without creating a complete disjuncture with what is regarded as tradition.”443 
 
 
Wenn sie von einem Proto-Säkularismus spreche, wolle Thapar also nicht behaupten, 
dass um 400 vor Christus der Versuch unternommen worden sei, eine säkulare 
Gesellschaft zu erschaffen: Dass dies kein Säkularismus gewesen sei, gehe aus dem 
Fakt hervor, dass der Staat damals nicht den Versuch unternommen habe, 
Institutionen und Gesetze zu etablieren, die säkulare Werte institutionalisierten und 
unterstützten: 
 
“In referring to proto-secularism I am not suggesting that there was an attempt at establishing 
a secular society in India in c 400 BC or even later. That this was not secularism is evident 
from the fact that whereas the appeal was to the individual to adopt a code of behavior that 
was derived from values that we would today regard as conductive to secularizing society, 
there was no requirement that the state should endorse this code or even establish and 
maintain institutions that would do so. In a secular society the onus is on the state and civil 
society to establish codes and institutions that would support secular values. ”444 
 
 
Thapar behauptet also nicht, dass es Säkularismus schon in der indischen 
Vergangenheit gegeben habe, sondern lediglich, dass es auch in der Vergangenheit 
schon Beispiele einer egalitären sozialen Ethik und somit Werte, die wir heute mit 
Säkularismus verknüpfen, gegeben habe. Damals habe jedoch die Sicherstellung und 
Umsetzung dieser Werte durch den demokratischen Staat und die Zivilgesellschaft 
gefehlt.  
Der säkulare Staat erkenne zwar die Existenz von Religion an, restringiere aber ihre 
Aktivitäten vorzugsweise auf den Bereich persönlichen Glaubens, also den privaten 
Bereich. Politik funktioniere auch nicht auf der Basis von religiösen Gemeinschaften 
(communities), weil die primäre Identität die von Staatsbürgern einer Nation und 
nicht die von Mitgliedern religiöser Gemeinschaften sei. Die Säkularisierung der 
Gesellschaft erfordere einen sozialen Wandel, der den Status quo in Bezug auf die 
Bürgerrechte und den Status von religiösen Gruppen und Kasten verändern müsse. 445  
 
“Secularism is not just the confrontation between religion and the state. It requires new 
initiatives by the state and by the citizens in relation to the essentials of a secularized society. 
If citizenship is to be the primary identity it will have to place other identities of caste, class, 
religion, gender, and language, in their appropriate places and will have to define the 
identities that go into the making of citizenship.”446 
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Für Thapar ist die Identität des Staatsbürgers also die primäre Identität, die 
übergeordnet ist und die andere auf Religion, Kaste, Geschlecht oder Sprache 
basierenden Identitäten auf die ihnen zustehenden Plätze und somit in ihre Schranken 
verweist. Für sie gehört Säkularismus mit Moderne, Demokratie, Zivilgesellschaft, 
der Vorstellung von gleichberechtigten Individuen und  Menschenrechten 
zusammen. In ihren Augen sollte ein Uniform Civil Code an Stelle der religiösen 
Personenstandsrechte eingeführt, die Kastengesellschaft zu Gunsten einer egalitären 
auf gleichen und gleichberechtigten Individuen aufgehoben und eine egalitäre soziale 
Ethik etabliert werden, die zwar an die religiösen Traditionen Indiens anschlussfähig 
ist und sich aus ihnen bedient, aber säkular ist. 
 
 3.5. Die Nandy-Madan-Position vs. die Bhargava-Thapar-Position 
Nandy und Madan nehmen eine postkolonialistische Perspektive ein und lehnen 
Säkularismus als ein fremdes „westliches“ hegemoniales Konzept ab. In ihren Augen 
handelt es sich bei diesem Konzept um eine Gabe der Christenheit (gift of 
Christianity), die Indien mehr geschadet als genützt habe. Entgegen seiner Ideale von 
Toleranz, Pluralismus, einer egalitären Gesellschaft  und eines friedlichen 
Miteinanders habe der Säkularismus eine neue Form von Hierarchie sowie religiösen 
Fundamentalismus und Kommunalismus und damit eine neuartige Form von Gewalt 
und Feindseligkeit mit sich gebracht.  Nandy und Madan positionieren sich sowohl 
gegen Säkularismus als auch die in ihren Augen ebenso „säkulare“ Ideologie des 
Hindunationalismus. 
Der Ausdruck „gift of Christianity“ stammt von Madan. Vor dem Hintergrund, dass 
der Säkularismus in Indien nach Madan und Nandy genau das Gegenteil von dem 
bewirkt habe, was er habe erreichen wollen, möchte ich die Vermutung äußern, dass 
Madan den Begriff „gift“ an dieser Stelle vermutlich sehr bewusst gewählt hat. 
Meine Hypothese ist, dass Madan bei seiner Formulierung die Doppelbedeutung von 
„gift“ im Kopf gehabt haben könnte, mit der sich bereits Marcel Mauss 1924 in 
seinem Essay Gift-Gift beschäftigt hat.447 Darin weist Mauss auf die 
Doppelbedeutung des Begriffs „gift“ in den germanischen Sprachen hin: „gift“ als 
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Geschenk/Gabe und Giftstoff. Damit macht der Begriff genau das deutlich, was 
Madan mit seiner Säkularismuskritik zeigen möchte, nämlich dass das von 
insbesondere der indischen verwestlichten Elite gepriesene Geschenk des 
Säkularismus mehr Fluch als Segen für Indien bedeutet habe und bedeute. Dafür, 
dass Madan diese Doppelbedeutung in seine Formulierung einbringen wollte, spricht 
die Tatsache, dass die Rede von der „Westoxikation“ Indiens ebenfalls mit der 
Giftmetapher arbeitet. Ich kann nicht beweisen, dass er mit diesem Aufsatz von 
Mauss vertraut war, aber möchte darauf hinweisen, dass Madan nicht nur Dumont, 
sondern auch Mauss und Durkheim und die Année Sociologique rezipiert hat  und 
somit mit der Gedankenwelt und dem Werk der Durkheimianer vertraut war, als er 
seine Säkularismuskritik schrieb.448 Aber auch ohne die Lektüre von Mauss kann er 
sich natürlich der doppelten Bedeutung des gift-Begriffs bewusst gewesen sein. 
Genauso weist Ashis Nandy auf die toxische Dimension des Säkularismus hin, 
dessen Import er mit dem Import der westlichen Medizin vergleicht. Säkularismus 
sei genauso als Allheilmittel für die erkrankte Gesellschaft Indiens eingeführt worden 
wie die westliche Medizin. In Nandys Darstellung werden Säkularismus und die 
westliche Medizin zunächst als fortschrittliche Medizin, als Rezepte gegen die 
Rückständigkeit Indiens, den „Aberglauben“ der Inder und jegliche Art von 
religiösen Konflikten und Intoleranz gepriesen und eingeführt, stellen sich jedoch 
bald falsche oder schlechtere Medizin als die traditionellen Systeme heraus. Die 
traditionellen Heilsysteme und die auf der gelebten Religiosität des Volkes 
basierende Toleranz sowie der traditionelle Pluralismus erweisen sich in Nandys 
Perspektive als wirksamer als die modernen Importe aus dem Westen. Säkularismus 
erscheint hier als falsche Medizin, als Giftstoff.  
In Madans und Nandys Augen passt die westliche Idee von Säkularismus nicht nach 
Indien, weil der Großteil der Inder religiös und Religion eine öffentliche 
Angelegenheit sei. Und auch die „indische Variante“ von Säkularismus, wie sie vom 
indischen Staat vertreten werde,  sei ein vermeidbarer „Indianismus“ und gescheitert, 
weil der indische Säkularismus das Gegenteil von dem produziert habe, was er 
angestrebt habe. Statt Toleranz, Gleichheit und friedlichem Zusammenleben habe er 
religiösen Nationalismus, einander feindliche Identitäten, Intoleranz, religiöse und 
ethnische Gewalt sowie eine neue Form von Hierarchie mit sich gebracht. 
                                                     





Säkularismus sei die Ideologie einer Minderheit, nämlich Teilen der 
modernistischen, urbanen Mittelschicht und Elite, insbesondere den Intellektuellen. 
Zwischen dieser Elite und den neuen Formen von Gewalt gebe es eine 
Komplizenschaft. Die „Sprache des Säkularismus“ sei die Sprache des Staates. Das 
Bekenntnis zum Säkularismus ermögliche Zugang zur Staatsmacht. Säkularismus 
fungiere für seine Anhänger als Exklusionsprinzip und Distinktionsmittel. So 
gruppiere sich eine kleine elitäre Gruppe in Staatsnähe, die die Sprache des Staates 
spreche und dadurch eine machtvolle Position innehabe. Säkularismus und Staat 
gingen also Hand in Hand, und dies sei vermutlich der Grund, warum auch 
Hindunationalisten an diesem Konzept festhielten: Durch das Bekenntnis zum 
Säkularismus gewinne man Staatsnähe und Macht und die Definitionshoheit über die 
Prinzipien der indischen Demokratie und Regierung. Im Namen des Säkularismus, 
Rationalismus und der Modernität werde Beherrschung und Gewalt ausgeübt. Madan 
bezieht sich in diesem Zusammenhang auf Hannah Arendt und Herbert Marcuse und 
weist auf die befürchtete Amoralität durch den Rückgang der öffentlichen Moral hin, 
wie er schon in westlichen Gesellschaften zu beobachten gewesen sei.449 Zudem sei 
durch die Komplizenschaft von Elite, Staat und Säkularismus eine neue Form von 
Hierarchie und Klassifikation entstanden, in der ganz oben sich zum Säkularismus 
und zur Rationalität und Nicht-Religiosität bekennende Personen ständen und ganz 
unten Personen, die privat und öffentlich religiös seien.450 Indiens Elite sei vom 
westlichen Moderne- und Rationalitätsvirus infiziert, vertrete einen neuen 
Liberalismus sowie eine szientistische, rationalistische Variante von Säkularismus 
und habe Angst vor Religionen und Ethnien.451 Deshalb sei Angstmanagement, so 
Nandy, zur primären Funktion von Säkularismus geworden. Aus Angst vor der 
ethnischen und religiösen Pluralität im Land arbeite der Säkularismus gegen die 
religiösen Minderheiten und behandle sie als minderwertig, weil sie in Opposition 
zum modernen Leben und zur modernen Politik ständen.452 Madan fasst es etwas 
anders und beschreibt das Handeln des Staates in Bezug auf Minderheiten als 
opportune vote-bank-Politik.  Aus Opportunismus, Vorsicht und Feigheit sei der 
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Staat zu tolerant und führe deshalb beispielsweise kein einheitliches Zivilrecht ein, 
um keinen Ärger mit den religiösen Minderheiten zu bekommen. 453 
Beide, Nandy und Madan, betreiben mit ihrer Kritik am Säkularismus also 
gleichzeitig Kultur- und Modernekritik und sprechen sich gegen die kulturelle 
Dominanz des Westens und den Imperialismus seiner Konzepte aus. Gleichzeitig 
richtet sich ihre Kritik an die verwestlichten Teile der Elite und des Mittelstandes in 
Indien. Während Nandy das Konzept Moderne generell ablehnt, kann sich Madan 
mit der Vorstellung von Multiple Modernities und einer indischen Moderne 
anfreunden und verbleibt mit seiner Vision für Indien somit im Rahmen des 
Modernekonstrukts verhaftet, auch wenn er sich gegen die Vorstellung einer 
universalen Moderne und Modernisierung nach westlichem Vorbild positioniert. 
Mit ihrer Säkularismus- und Modernekritik sind Nandy und Madan in der indischen 
Debatte nicht allein geblieben. Insbesondere Postkolonialisten und Mitglieder der 
Subaltern Studies Group wie Partha Chatterjee argumentieren ähnlich. In Secularism 
and Toleration beispielsweise fragt Chatterjee:  
 
“[…] is secularism an adequate, or even appropriate, ground on which to meet the political 
challenge of Hindu-majoritarianism?“454 
 
 
Auch Chatterjee verweist auf den Zusammenhang von Säkularismus und Faschismus 
und damit zusammenhängender Gewalt in Europa, sowie von Säkularismus und 
Hindunationalismus in Indien.455 Auch er kritisiert Säkularismus und plädiert für eine 
Redefinition von Toleranz456 für die Staatspolitik. 
Sowohl Nandy als auch Madan bedienen sich religiöser Rhetorik, wenn sie sich die 
Begeisterung der indischen Elite für den Säkularismus und ihr Festhalten an dieser 
Kategorie erklären. In ihren Augen handelt es sich dabei um ein irrationales, 
pathologisches Verhalten, das darauf zurückzuführen sei, dass die Elite von 
westlichen  Ideologien gehirngewaschen sei. 
Madan bezeichnet Säkularismus ein „religio-säkulares Ideal“457, als Wert und als 
Ideologie, welche zusammen mit der Ideologie von Modernität, Forstschritt und 
Rationalität das neue Opium des Volkes darstelle und neue Formen von Dominanz, 
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Unterdrückung und Gewalt legitimiere. Säkularismus sei die „heilige Kuh“, die neue 
Religion und der neue soziale Mythos einer modernistischen Minderheit, die den 
Säkularismus als Gesetz der menschlichen Existenz predige und sich der Mehrheit 
der in ihren Augen zurückgebliebenen Inder als überlegen betrachte. Säkularismus 
sei bereits von Nehru sakralisiert worden. Er habe die modernen Entwicklungen mit 
einer Aura des Sakralen umgeben.458  
Auch Nandy benutzt religiöse Symbolik, wenn er sich mit der 
Säkularismusbegeisterung eines Teils der Elite beschäftigt. Dass sich die Ideologie 
vom Säkularismus im öffentlichen Diskurs halte und sogar von Hindunationalisten 
hochgehalten werde, sei damit zu erklären, dass es sich bei der 
Säkularismuskategorie anscheinend um ein transhistorisches, sakrales (sacred) 
Konzept handle. Gleichzeitig sei es für die indische Bourgeoisie, Wissenschaftler 
inbegriffen, ein Marker für Kosmopolitismus und Modernität.459  
In Nandys und Madans Augen gilt es, das Anhaften an westlichen Kategorien und 
die westliche Hegemonie zumindest ein Stück weit aufzuheben, sich wieder auf die 
eigene Tradition zu beziehen und damit den bereits von Gandhi wahrgenommenen 
Übeln der westlichen Zivilisation und den westlichen Zivilisationskrankheiten wie 
Amoralität, einer neuartigen Form von Gewalt, Hierarchie und Unterdrückung, die 
auch Indien schon befallen haben, zu begegnen. Beide sehen die Lösung des 
Dilemmas darin, die Toleranz- und Pluralismus-Idee vom Säkularismuskonzept 
wieder zu befreien. Ihnen schwebt eine Politik vor, die nicht unter dem Label 
Säkularismus läuft, sondern auf der auf Religion gründenden gelebten Toleranz und 
dem gelebten Pluralismus des indischen Volkes basiert. Man müsse sich wieder auf 
Menschen wie Gandhi besinnen, deren Toleranz sich aus gelebter Religion speise. 
Und wenn man, so Madan, „Säkularismus“ schon nicht gänzlich abschaffen wolle, 
müsse man neu über den Begriff nachdenken und beides, Säkularismus und die 
Religion der Menschen ernst nehmen. 
Sowohl Nandy als auch Madan beziehen sich auf eine indische Tradition und 
Vergangenheit, in der Pluralismus und Toleranz auf dem Glauben der Menschen 
basiert und funktioniert hätten. Das Vertrauen in diese alten Traditionen und die 
traditionellen Codes religiöser Toleranz seien den Indern verloren gegangen und 
müssten wiederbelebt werden. Dann werde auch die Notwendigkeit von 
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Säkularismus aufgehoben.460 Diese Traditionen seien bei den einfachen Leuten zu 
finden und mit volkstümlichen, religiösen Vorstellungen verbunden gewesen.461 
Aber auch von einigen historischen Herrschern und Persönlichkeiten sei diese 
Tradition verkörpert worden. Nandy und Madan beziehen sich interessanterweise auf 
die gleichen historischen Beispiele, die Bhargava und Thapar wiederum als Beispiele 
für eine säkulare Tradition Indiens großmachen: Ashoka, Akbar und Kabir. Für 
Nandy und Madan handelt es sich hierbei keinesfalls um Helden des Säkularismus, 
sondern um Verkörperungen der indischen Toleranztradition. Diese historischen 
Vertreter und Verfechter der indischen Tradition von Toleranz und Respekt anderen 
Religionen gegenüber seien, so Nandy, alle ohne das Konzept Säkularismus 
ausgekommen. Und wenn diese Leute ohne das Konzept des Säkularismus 
ausgekommen seien, dann brauche man es heute auch nicht.462 Auch Madan kritisiert 
die Geschichtsschreibung von „den Liberalen“463. Er lehnt Thapars und Bhargavas 
Ansätze ab, weil Ashokas und Akbars Ideen und die Ideen der ebenfalls genannten 
mittelalterlichen Strömungen religiösen Charakters gewesen seien bzw. auf 
religiösen Vorstellungen beruht hätten und man konzeptuelle Ähnlichkeit nicht mit 
Kontinuität verwechseln dürfe. Die direkten Vorläufer des indischen säkularen 
Staates lägen vielmehr in der Mitte des 19. Jahrhunderts, als die Briten die koloniale 
Herrschaft über Indien übernommen hätten.464 Nandy und Madan plädieren also für 
die Rückbesinnung auf indigene Traditionen religiöser Toleranz und des Pluralismus, 
die in ihren Augen als Teil der religiösen Traditionen Indiens und keinesfalls als 
„säkulare Wurzeln“ oder „Vorläufer von Säkularismus“ zu betrachten seien.  
 
Bhargava und Thapar wiederum antworten mit ihren Texten zum Säkularismus auf 
Nandys und Madans Kritik am Säkularismus und an der Säkularismuskategorie. Ihre 
Mission ist es, Säkularismus als Grundlage der Staatspolitik und als in Indien 
anwendbare Kategorie zu verteidigen und am Leben zu halten, indem sie aufzeigen, 
dass Säkularismus in Indien nicht fremd ist. Dafür (re-)konstruieren sie eine indigene 
(„proto“-)säkulare Tradition. Ihre Strategie ist es also, über den Rekurs auf eine 
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indigene Säkularismustradition, Säkularismus im indischen Kontext anschlussfähig 
zu machen und zu legitimieren.  
Bhargava und Thapar sind sich dabei beide darüber einig, dass es sich um moderne, 
westliche Werte handelt, mit denen sie operieren, wenn sie versuchen, Werte, die sie 
mit der Kategorie Säkularismus assoziieren, in der indischen Geschichte ausfindig zu 
machen. Und beide äußern sich explizit zu diesem Problem. Die größte 
Schwierigkeit seines Ansatzes liege, so Bhargava, darin, dass er mit westlichen 
Konzepten arbeite, die vielleicht gar nicht die Strukturen in nicht-westlichen 
Gesellschaften wie der indischen erfassten. Eigentlich brauche es deshalb einen 
völlig neuen konzeptuellen Rahmen für solche Unterfangen wie seines. Er 
rechtfertigt sein Unterfangen dennoch mit dem Argument, dass Säkularismus zu 
einer toten Formel geworden sei, die reaktiviert werden müsse. Überall spreche man 
zwar von Säkularismus, aber die Werte, die mit ihm verbunden seien, seien in 
Vergessenheit geraten und müssten in Erinnerung gerufen werden. Es herrsche eine 
Werteamnesie, nicht nur in Indien, sondern auch im Westen.  Um dieser Amnesie 
Abhilfe zu leisten, gelte es eine transnationale Geschichte dieser Werte zu verfassen, 
auch wenn dies impliziere, dass man moderne westliche Begriffe von Freiheit, 
Gleichheit und dem Individuum in die indische Vergangenheit hineinlesen müsse 
und sich damit vielleicht des Anachronismus, der Teleologie und eines westlichen 
Ethnozentrismus schuldig mache. Nur so könne man zeigen, dass diese Ideen auch in 
anderen Teilen der Welt und nicht nur im Westen entwickelt worden seien.465 
Bhargavas „vorläufige Skizze“ der Entstehung säkularer Ideale in der indischen 
Vormoderne basiert also auf der Annahme, dass die mit der Kategorie 
„Säkularismus“ assoziierten, modernen Werte Wurzeln oder Vorläufer in der sowohl 
westlichen als auch nicht-westlichen Vormoderne haben. 
Auch Thapar sieht in den von ihr genannten Beispielen aus der indischen Geschichte 
Elemente eines „Proto-Säkularismus“ in dem Sinne, dass die Säkularisierung der 
indischen Gesellschaft keinen kompletten Bruch mit der indischen Tradition 
bedeuten müsse. Gleichzeitig macht sie deutlich, dass man eher von einer 
protosäkularen Atmosphäre als von einem Protosäkularismus als einer historischen 
Wirklichkeit sprechen könne, weil es sich bei den mit Säkularismus assoziierten 
Werten wie den Menschenrechten und Demokratie um Werte der heutigen und nicht 
                                                     





der damaligen Welt handele. Ihren Ansatz, dennoch protosäkulare Ideen und Werte 
in der indischen Geschichte ausfindig zu machen, begründet sie damit, dass der 
Bezug auf die Vergangenheit den Säkularisierungsprozess unterstützen könne. Der 
gesellschaftliche Wandel, der für die erfolgreiche Säkularisierung Indiens 
erforderlich sei, könne dadurch gestärkt werden, Vorläufer in der indischen 
Geschichte zu entdecken, die säkularen Werten zugeneigt seien. Durch diesen Bezug 
auf und die Anknüpfung an die eigene Tradition könne die neue soziale Ethik des 
säkularen Staates untermauert werden. Thapars Anliegen ist es also, die in ihren 
Augen erforderliche säkulare Ethik des modernen Staates durch den Bezug auf eine 
eigene proto-säkulare Tradition zu legitimieren. Die Frage, inwieweit Säkularismus 
in Indien fremd sei oder nicht, entscheide sich vor diesem Hintergrund daran, ob die 
modernen, mit Säkularismus assoziierten Werte anschlussfähig an die religiösen 
Traditionen, die Philosophien und sozialen Praktiken seien oder nicht. Sie, Thapar, 
spreche lieber von „Säkularisierung“ als von Säkularismus, weil Säkularismus eine 
Ideologie darstelle, die dem Volk nicht einfach aufgezwungen werden könne. Der 
Prozess der Säkularisierung wiederum beinhaltet für sie die Etablierung von gleichen 
Bürgerrechten, einer „identity of citizenship“ und den sozialen Wandel, der dafür 
nötig ist. Insbesondere die Beseitigung von Ungleichheit in Form von Hierarchien 
und Privilegien hat sie dabei im Blick sowie die Abschaffung der religiösen 
Personenstandsrechte zugunsten eines einheitlichen Zivilrechts.  
Sowohl für Thapar als auch für Bhargava ist Säkularismus mehr als Sarva Dharma 
Sambhava („gleicher Respekt allen Religionen gegenüber“) und Toleranz. Beide 
haben ein Säkularismusverständnis, das von liberalen Vorstellungen wie Demokratie, 
Gleichheit, Freiheit, sozialer Gerechtigkeit und Bürgerrechten geprägt ist. Neben 
diesen liberalen Werten beinhaltet Säkularismus für beide eine Trennung zwischen 
Staat und Religion, wobei die Vorstellung über die Striktheit dieser Trennung bei 
beiden unterschiedlich ausfällt. Während Bhargava ein kommunitaristisches 
Liberalismusmodell im Kopf hat und die Trennung zwischen Religion und Staat als 
die einer prinzipiellen Distanz begreift und Gruppenrechte wie die religiösen 
Personenstandsrechte und Gruppenidentitäten als mit Säkularismus vereinbar und 
begrüßenswert betrachtet, plädiert Thapar für die Einführung eines Uniform Civil 
Codes und die rigorose Unterordnung von religiösen, ethnischen, sprachlichen und 




Bhargava beschreibt einen toleranten und pluralistischen Säkularismus, der die 
Vielfalt preist und religiöse und andere Minderheiten schützt, fördert und respektiert 
und ihnen besondere Rechte einräumt. Für ihn funktioniert Säkularismus im 
indischen Kontext und steht für Freiheit, Gleichheit, und Pluralität.  
Mit ihrer Schilderung der negativen Nebenwirkungen des Imports des Säkularismus, 
zu denen sie eine neuartige Form von Gewalt und Hierarchie, Intoleranz und 
religiösen Fundamentalismus zählen, beschreiben Nandy und Madan also genau das 
Gegenteil von dem, was Bhargava am indischen Säkularismus so begrüßt. Und 
während bei Nandy und Madan Säkularismus mit Intoleranz und Gewalt assoziiert 
und das Gegenteil von Toleranz ist, ist Säkularismus für Bhargava noch weit mehr 
als Toleranz, nämlich eine Doktrin mit vielen Werten (multi-value doctrine).  
Vor dem Hintergrund ihrer Säkularismusverständnisse suchen Thapar und Bhargava 
nach indigenen Wurzeln von Säkularismus in der indischen Vergangenheit und 
rekonstruieren nicht nur eine Tradition religiöser Toleranz und Pluralität, sondern 
auch eine egalitärer und freiheitlicher Werte wie Religionsfreiheit und sozialer 
Gleichheit. Damit im Zusammenhang stehen für sie Kasten- und Hierarchiekritik, 
soziale Harmonie und Frieden, aber auch die Entdeckung individueller Religiosität. 
Beide beziehen sich auf die Arthashastra-Literatur aus dem (4. Jh. v. Chr.), den 
(frühen) Buddhismus, den König Ashoka (3. Jh v. Chr.), die Bhakti-Bewegungen (ab 
6./7. Jahrhundert), den Mogulherrscher Akbar (16. Jh. n. Chr.), den Eliten- bzw. 
Hofislam und den Sufismus und die Guru-Pir-Tradition.  
Bhargava und Thapar sind nicht die ersten und einzigen indischen Wissenschaftler, 
die säkulare Elemente in der indischen Tradition (re-)konstruiert haben. Bereits 
Donald Eugene Smith (re-)konstruierte in India as a Secular State Elemente des 
säkularen Staates in der indischen Tradition. Es habe Beispiele in der indischen 
Geschichte gegeben, die man als Vorläufer eines säkularen Staates betrachten könne: 
 
“[…] there were significant factors in the ancient past which to some extend looked toward a 
secular political order.”466 
 
Smith nennt dabei zwei Beispiele, auf die sich auch Bhargava und Thapar beziehen. 
So verweist er auf die religiöse Toleranz der Hindu-Herrscher:  
 
                                                     




“The religiously tolerant Hindu state which patronized all sects impartially provided one of 
the historical bases of secularism.”467 
 
 
Dennoch könne man den traditionellen Hindustaat nicht mit einem säkularen Staat 
gleichsetzen, weil er nicht von Religion getrennt gewesen sei und eine seiner 
Hauptfunktionen die Förderung, aber auch Kontrolle von Religion im Rahmen der 
Patronage-Politik gewesen sei.468 Auch auf Akbar wird von Smith hingewiesen: 
 
“[…] Akbar followed a policy of broad religious tolerance and equality of treatment for all 
his subjects. He forbade forcible conversions to Islam and permitted Hindus, Christians, and 
Shi’as to make converts also.[…] It is clear that whatever historical antecedent of the secular 
state there may be in the Muslim period will be found in the policies of Akbar. His 
contribution to religious tolerance is indeed impressive.”469  
 
 
Zudem habe Akbar die Vorstellung eines auf Staatsbürgerschaft und nicht auf 
religiöser Gemeinschaft basierenden Staates gehabt: 
 
“It is certainly true that the emperor did much to create what we would now call a common 
citizenship with equal rights for all irrespective of religious differences. In this respect 
Akbar’s state came much nearer to the modern conception than the Hindu state, which was 
religiously tolerant but which dealt with people in legal and administrative matters according 
to caste status.”470 
 
Smith hat ein westliches Verständnis von einem säkularen Staat. In seinen Augen ist 
die Trennung zwischen Religion und Staat neben Religionsfreiheit und dem Konzept 
der Staatsbürgerschaft Grundelement des säkularen Staates, und so sieht er auch 
Trennung zwischen den Funktionen von Hindu-Priester und Hindu-König im Alten 
Indien einen Aspekt von Säkularismus. 
 
“A conception of the two powers – the temporal and the spiritual- existed from earliest times 
[…] This tradition supports one aspect of secularism.”471 
 
Wie Bhargava und Thapar nennt er als weiteres Beispiel Kautilyas Arthashastra. 
Dabei habe es sich um eine säkulare Staatstheorie gehandelt. Allerdings habe auch 
Kautilyas Säkularismus nicht die institutionelle Trennung zwischen Staat und 
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Religion vorgesehen. Patronagepolitik sei auch hier als Teil des staatlichen 
Verwaltungsapparates betrachtet worden.472  
Auch Satish Chandra beschäftigt sich in Concept of State. The Indian Perspective 
and the World mit der indischen Tradition und rekonstruiert die „ontologische Basis“ 
des modernen, säkularen indischen Staates, die unter anderem auf verschiedene, in 
der Vergangenheit Indiens entstandene Konzepte rückführbar sei: 
 
“The ontological basis of the Indian state as it emerged after 1947, and its world view, can be 
traced from the Indian concepts of cultural pluralism, unity in diversity, non-sectarianism, 
and a mixture of the Kautilya concept of realpolitik and the somewhat naive idea of the world 
as a family.”473 
 
Im Alten Indien hätten sich nicht nur eine unverwechselbare soziale Ordnung und 
Lebensphilosophie, sondern auch eine Reihe politischer und moralisch-ethischer 
Normen herausgebildet. Dazu gehöre die Idee der Vielfalt Indiens und das Konzept 
einer unity in diversity, das aus langwährenden, ontologischen Diskussionen über das 
Wesen der Realität hervorgegangen sei. Diese eine Realität befinde sich nach den 
Upanischaden hinter all der Mannigfaltigkeit und Vielfalt. Die Einheit könne sich 
also in vielfältigen Arten manifestieren. Dieser Glaube habe dann zum 
polytheistischen Monotheismus geführt, welcher auf der Vorstellung einer Trinität 
Brahmas, Vishnus und Maheshs, welche alle eine Aspekt der Wahrheit 
repräsentierten, basiere. Und dieser Glaube wiederum habe in Konsequenz zur Idee 
des gleichen Respekts allen Religionen und Glaubensvorstellungen gegenüber 
geführt.474 Diese Idee sei am klarsten bei Ashoka zu finden gewesen: 
 
“His fundamental message, which is considered the basis of modern secularism, as set out in 
one of his pillar-inscriptions, was as follows: 
 
Whoever honours his own sect and disparages another man`s, whether from blind loyalty or 
from the intention of showing his own sect in a favourable light, does his own sect the 
greatest harm. Concord is best, with each hearing and respecting the other`s teachings.    
            (Twelfth Rock Edict)”475 
  
Das Konzept religiöser Toleranz sei durch die indische Geschichte hindurch ein 
Leitmotiv gewesen. 
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Als eine säkulare Tradition Indiens führt Chandra ebenfalls die Arthashastra-
Tradition an. Die Arthashastra-Denker und inbesondere Kautilya hätten Religion und 
Moral als irrelevant oder zumindest als von untergeordnetem Interesse für den Staat 
betrachtet.476  
Chandra und Smith argumentieren also ähnlich, wenn auch nicht so elaboriert wie 
Thapar und Bhargava. Somit macht Thapars und Bhargavas Position eine übliche 
Logik im indischen Säkularismusdiskurs deutlich. Ihre Strategie ist es, den 
„indischen Säkularismus“ als eine der indischen Situation entsprungene Variante von 
Säkularismus darzustellen und gleichzeitig die westliche Herkunft sowie aber auch 
die Universalisierbarkeit des Konzept zu betonen. So entwirft Bhargava einen 
„indischen Säkularismus“, der sowohl „westliche“ als auch „indische“ Elemente 
vereint und in seinen Augen auch den Säkularismus der Zukunft für den Westen 
darstellt, während Nandy und Madan Säkularismus als fremde hegemoniale 
Kategorie ablehnen, ein „westliches“ Verständnis von Säkularismus haben und das 
Konstrukt „indischer Säkularismus“ als einen vermeidbaren Indianismus begreifen.  
Je nach Position interpretieren die zwei Lager die indische Tradition also 
unterschiedlich und bauen darauf jeweils unterschiedliche politische Programme für 
Indien auf – einmal eine Politik, die auf „Säkularismus“ basiert und einmal eine 
„gandhianische“ Politik, die auf dem traditionellen indischen Pluralismus und der 
indischen Toleranz gründet. Damit wird je ein unterschiedliches Verhältnis zur 
westlichen Moderne verbunden und postuliert. Während Bhargava und Thapar 
offenbar den Anschluss Indiens an den Westen mit seinen Konzepten suchen, 
plädieren Nandy und Madan für ein Rückbesinnen auf die eigene Tradition und 
äußern nicht nur postkolonialistische Kritik an der westlichen Säkularismuskategorie, 
sondern auch generell Modernekritik. 
Was aber alle vier Ansätze gemeinsam haben, ist, dass sie sich als Gegenentwürfe zu 
hindunationalistischen Konzeptionen der indischen Geschichte und des indischen 
Staates interpretieren lassen. Auch wenn die Autoren nicht in direkter 
Auseinandersetzung mit Hindunationalisten, sondern untereinander argumentieren 
und es in ihrer Kontroverse nicht um den Antagonismus von Säkularismus und 
Hindunationalismus geht, so machen doch alle Autoren allgemein in ihrem Werk und 
Wirken deutlich, dass sie sich gegen die Hindutva-Ideologie positionieren. 
                                                     




Interessant erscheint es mir, dass Madan und Nandy auch die hindunationalistische 
Ideologie als „säkulare“, moderne Ideologie klassifizieren, die Religion lediglich für 
ihre Zwecke instrumentalisiere und die genauso wie Säkularismus zu neuen Formen 
von Gewalt geführt habe. 
 
3.6. Interpretation und theoretische Einordnung der Ergebnisse 
 
 3.6.1. Kaste/Hierarchie vs. Säkularismus 
 
Sowohl bei Nandy und Madan als auch bei Thapar und Bhargava taucht die 
Feststellung auf, dass Hierarchie und Säkularismus sich gegenseitig ausschlössen, 
weil Säkularismus mit der westlichen Individuumsvorstellung und somit der 
Vorstellung von gleichen und gleichberechtigten Individuen in Verbindung stehe, 
dass aber faktisch Hierarchie und Säkularismus in Indien aufeinandertreffen würden. 
Allerdings argumentieren beide Seiten unterschiedlich.  
Bhargava und Thapar verbinden Säkularismus mit liberalen Werten und 
interpretieren indische Traditionen von egalitären und freiheitlichen Werten sowie 
von Kasten- und Hierarchie-Kritik als Wurzeln von Säkularismus in Indien. Beide 
sehen Säkularismus als Rezept gegen Ungleichheit, die sich für Bhargava vor allem 
in Form von inter- und intrareligiöser Dominanz, für Thapar vor allem in der 
ungleichen Behandlung der Menschen im Bereich des Zivilrechts und in auf dem 
Kastenssystem basierenden Privilegien und Hierarchien zeigt. 
Madan und Nandy hingegen stellen nicht nur fest, dass Säkularismus in Indien daran 
gescheitert sei, traditionelle Hierarchien zu vernichten, sondern gehen sogar noch 
einen Schritt weiter und argumentieren, dass Säkularismus neben einer neuartigen 
Form von Gewalt auch eine neue Form von Hierarchie mit sich gebracht habe. In 
dieser Hierarchie ständen sich als säkular verstehende Menschen ganz oben und 
religiöse Menschen, die auch öffentlich ihre Religion lebten, ganz unten. Außerdem 
äußern Nandy und Madan, dass Säkularismus nicht nach Indien passe, weil in den 
indischen religiösen Traditionen „fluide“ Vorstellungen des Selbst (self) 
vorherrschten, die mit dem modernen Ich-Verständnis nicht kompatibel seien. 
Thapar und Bhargava wiederum argumentieren, dass es in der Geschichte Indiens in 




gegeben habe und zwar in Form von individueller Heiligenverehrung und 
individueller Religionswahl. 
Die Autoren argumentieren also, dass in Indien nach wie vor kastenbedingte und 
andere soziale Hierarchien sowie kollektivistische Institutionen und Vorstellungen 
vom Menschen existieren, die im Widerspruch mit „modernen“ Werten wie 
Gleichheit und der modernen Idee des Individuums stehen. Damit verweisen die 
Autoren auf einen Tatbestand, auf den bereits Louis Dumont mit seinen Arbeiten 
zum Homo Hierarchicus und Homo Aequalis477 sowie in seinen Aufsätzen zum 
Individualismus hingewiesen hat. Insbesondere Madan schätzt Dumonts Werk sehr 
und hebt hervor, dass Dumont die Frage stelle, wie es denn eine Diversität an 
Kulturen und gleichzeitig die Idee von universellen Wahrheiten und Werten geben 
könne: 
 
“In Dumont’s own words, ´How without contradiction, can we acknowledge the diversity of 
cultures and at the same time maintain the universal idea of truth-value? […]”478 
 
Dumont vergleicht in seinen Arbeiten die „westliche“ und die indische Gesellschaft 
auf Basis der diesen Gesellschaften zu Grunde liegenden Ideologien und macht 
deutlich, dass sich die Grundwerte dieser Gesellschaften fundamental unterscheiden 
und im Gegensatz zueinander stehen. Gleichzeitig weist er aber auch darauf hin, dass 
es in beiden Gesellschaften jeweils auch gegenläufige Tendenzen zu den dominanten 
Werten und immer auch einen Austausch zwischen diesen Gesellschaften und ihren 
Ideen gebe und gegeben habe. Lediglich die Hierarchie der Wertschätzung dieser 
Werte sei anders. Dumonts Idee hinter diesen Untersuchungen ist ein 
anthropologischer Blick auf die Werte unserer westlichen Gesellschaften und dieser 
impliziert für ihn den Vergleich mit einem anderen Gesellschaftstypus. Um unsere 
moderne Kultur verstehen zu können, betrachte er eine komparative Soziologie479 in 
Form eines inter-zivilisatorischen theoretischen Vergleichs480  mit einer nicht-
modernen Kultur wie Indien als wesentlich, denn nur so könne man einen 
umfassenden Blick auf die eigene Gesellschaft bekommen: 
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 „Der Erwerb eines äußeren Blickwinkels, die perspektivische Einstellung – und vielleicht sie 
 allein- erlaubt eine umfassende Sicht, die nicht willkürlich ist.“481 
 
 
Dumont greift damit die mausssche Überlegung auf, dass wir unsere eigene Kultur 
erst mit dem Blick auf andere Kulturen verstehen können. Madan schreibt dazu: 
 
“Dumont actually became Mauss’s student in the mid-1930s. Mauss was, of course, a 
comparativist par excellence and a Sanskritist too. Specifically and crucially, Dumont 
responded positively to Mauss’s teaching that ‘it is through our own culture that we can 
understand another, and vice versa’. Such a stance implied in the first place ‘an assumption 
about the uniformity of mankind’, but that by itself is rather vague and therefore entails the 
‘study of differences’ […]”482. 
 
In seinen Aufsätzen zum Individualismus und in Homo Aequalis beschäftigt sich 
Louis Dumont mit der modernen Ideologie, worunter er das „[…] System von Ideen 
und Werten, das für die modernen Gesellschaften charakteristisch ist […]“483,  
versteht. Diese Ideologie, so Dumont in Homo Hierarchicus, basiere vor allem auf 
den Ideen der Freiheit und der Gleichheit sowie damit zusammenhängend der Idee 
des Individuums: 
 
 “Our two cardinal ideals are called equality and liberty. They assume as their common 
principle, and as a valorized representation, the idea of the human individual […].”484 
 
 
Der Wert des Individduums stehe dabei an höchster Stelle und habe sakralen 
Charakter: 
 
“This individual is quasi-sacred, absolute; there is nothing over and above his legitimate 
demands; his rights are limited only by the identical rights of other individuals. He is a 
monad, in short, and every human group is made up of monads of this kind.”485 
 
 
Als Kontrast dazu untersucht er in Homo Hierarchicus. The Caste System and Its 
Implications das indische Kastensystem bzw. die traditionelle indische 
Kastengesellschaft und die ihr zugrunde liegende Ideologie. Das Kastensystem lehre 
uns neben einer kollektivistischen Vorstellung des Menschen das fundamentale, 
soziale Prinzip der Hierarchie, das im Gegensatz zu unserem moralischen und 
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politischen Egalitarismus stehe.486 Der Blick auf die der traditionellen indischen 
Gesellschaft zu Grunde liegenden Ideologie helfe uns damit, unsere eigene moderne 
Ideologie besser zu verstehen:   
 
“This ideology is directly contradicted by the egalitarian theory which we hold. And it is 
impossible to understand the one whilst the other – modern ideology – is considered a 
universal truth, not simply qua a political or moral ideal – which is a declaration of faith 




Dumont möchte also deutlich machen, dass die indische Kastengesellschaft auf dem 
Prinzip der Hierarchie und einer kollektiven Vorstellung des Menschen, die westliche 
individualisierte Gesellschaft wiederum auf dem Wert der Egalität und der 
westlichen Individuumsvorstellung gründet. Damit möchte er zeigen, dass wir es hier 
mit zwei unterschiedlichen Typen von Gesellschaften zu tun haben, die auf konträren 
Werten basieren. Mit dem Blick nach Indien könnten wir, so Dumont, etwas 
Wichtiges über unsere eigenen Werte lernen; nämlich dass unsere Werte gar nicht so 
universell seien wie wir oft annähmen und dass das Kastensystem uns Unbehagen 
bereite, weil es eine Verneinung der Menschenrechte bedeute. Es stehe im Gegensatz 
zu unserem Intellekt und unserer Ethik.488 Es lehre uns das Prinzip der Hierarchie 
und gegen die Idee der Hierarchie hätten wir aufgrund unserer Werte eine 
Aversion489: 
 
“The question that arises here is why western observers and thinkers have been so negative 
about caste. Dumont’s answer is that the unquestioning acceptance of equality as an ideal is 
responsible for this. The bearer of the values of western civilization knows equality or, its 
binary opposite, inequality. He or she does not think in terms of hierarchy […].”490 
 
Diese Feststellungen Dumonts veranschaulichen den durkheimianischen Gedanken, 
dass es keine universalen Werte gibt, und dass selbst Werte wie die Menschenrechte, 
die oftmals als universal gültig betrachtet werden, keinesfalls universal gelten, 
sondern soziale Konstrukte sind, die immer in einem bestimmten sozialen Kontext 
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heraus entstehen und nur eine limitierte Gültigkeit besitzen.491 Zudem macht Dumont 
deutlich, dass die Implementierung eines Werts immer bedeutet, diesen Wert in einer 
Wertehierarchie einzugliedern. Werte, die in Indien wertgeschätzt würden, seien im 
Westen anderen Werten untergeordnet und andersherum.492 Bei der Hierarchisierung 
von Werten und Ideen, aber auch von Dingen und Menschen, handle es sich um ein 
grundlegendes Prinzip des sozialen Lebens.493 Dies bedeutet in Dumonts Augen, dass 
auch wir in unserer westlichen Gesellschaft das Prinzip der Hierarchie in Form von 
einer Wertehierarchie oder von sozialen Hierarchien vorfinden können, nur dass 
dieses Prinzip unserer modernen Ideologie zuwiderläuft und von uns nicht immer 
wahrgenommen wird, zum Beispiel weil wir es vielleicht gar nicht wahrnehmen 
wollen; dass es, wie Madan verdeutlicht, immer auch gegenläufige Tendenzen zu den 
dominanten Werten gebe, die lediglich untergeordnet oder nicht wahrgenommen 
würden: 
 
“What is of deeper significance in the context of the present article is the paradigm of inter-
civilizational comparison that Dumont presents, hierarchical Indian society versus egalitarian 
western society. As he puts it, the task is to ‘set the two types face to face’ to show that 
‘explicit and valorized ideas in the one case’ are ‘by contrast, subordinate or unrecognized in 
the other’. Each type comprises the same elements, but the manner of their arrangement is 
different, even irreconcilable.“494 
 
 
Dumont macht also deutlich, dass die Realität und die Ideale und Werte der 
Gesellschaft sich nicht zwangsläufig entsprechen. Er hebt hervor, dass immer auch 
zu den dominanten Werten gegenläufige Tendenzen und Werte in der Gesellschaft 
existieren können. So nennt er für das vormoderne Indien zwei Beispiele von 
Individualisierungstendenzen, die dem Kastensystem und kollektivistischen 
Vorstellungen vom Menschen entgegenstünden. Neben der Entstehung von Sekten, 
die eine Religion für das Individuum konzipiert hätten, nennt Dumont das Beispiel 
des Weltentsagers, des renouncers: 
 
“The most striking concomitant is that there exists in the society of castes itself, and 
alongside the caste system, an institution which contradicts it. By renunciation, a man can 
become dead to the social world, escape the network of strict interdependence which we have 
described, and become to himself his own end as in the social theory of the West, except that 
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he is cut off from the social life proper. This is why I have called this person, this renouncer, 
an individual-outside-the world.”495 
 
 
Man könne also nicht sagen, dass es Indien nichts als den kollektiven Menschen 
gebe. Und genauso sei es im Westen: Auch hier gebe es den Menschen als 
kollektives Wesen.496 So geht Dumont der Frage nach, ob es auch woanders als in 
Indien Kasten gebe.497 Er stellt unter anderem fest, dass es in den modernen 
westlichen Gesellschaften, die das Prinzip der Gleichheit in ihren Verfassungen 
festgeschrieben hätten, durchaus einen Widerspruch zwischen den offiziellen Werten 
und der Realität des Verhaltens der Menschen gebe.498 Auch wenn das egalitäre 
Prinzip alte Hierarchien negiere, existiere die Tendenz, hierarchische 
Unterscheidungen vorzunehmen, auch in der Moderne weiter. Hier zeige es sich 
beispielsweise in morbiden Formen wie Rassismus.499 
Auch in diesem Zusammenhang gilt also: 
 
“[…] Homo hierarchicus can help Homo aequalis to complete the consciousness he has of 
himself.”500 
 
Beim Prinzip der Hierarchie handelt es sich nach Dumont gleichzeitig um ein 
fundamentales Strukturprinzip einer jeden Gesellschaft als auch um den zentralen 
Wert der dem Kastensystem zu Grunde liegenden Ideologie. Doch auch wenn der 
moderne Geist zwar an den sozialen Wandel in Indien glaube, gehe dieser Wandel in 
der Realität nur sehr eingeschränkt von statten. Es gebe nach wie vor Kasten und 
auch das Prinzip der Unberührbarkeit habe weiterhin seine Gültigkeit, obwohl es für 
illegal erklärt worden sei. Deshalb schlussfolgert Dumont, dass es zwar Wandel in 
der indischen Gesellschaft, aber keinen Wandel der indischen Gesellschaft in dem 
Sinne gegeben habe, dass wir es nun mit einer egalitären Gesellschaft als 
Gesellschaftstypus zu tun hätten. Die Organisation der Gesellschaft sei nach wie vor 
die traditionelle und habe sich nicht geändert.501 Damit spricht Dumont ein Problem 
an, das auch Romila Thapar in ihren Ausführungen zentral thematisiert: Mit der 
Einführung der Ideologie des Säkularismus, der Gleichheit und Freiheit und des 
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Individuums hätte in Indien ein sozialer Wandel hin zu einer egalitären Gesellschaft 
von Individuen erfolgen müssen. In der Praxis habe dieser aber bisher gar nicht oder 
nur ansatzweise stattgefunden. Thapar sieht die Hauptschwierigkeit für die 
Säkularisierung Indiens genau darin, dass traditionelle Privilegien und die Kasten 
immer noch ihre Gültigkeit besäßen und im Widerspruch zur modernen säkularen 
Ethik ständen.  
Die Kapitelüberschrift „Hierarchie vs. Säkularismus“ weist auf die von Dumont und 
den von mir untersuchten Autoren getroffene Feststellung hin, dass zentrale 
traditionelle indische und moderne westliche Werte in Konflikt zueinander stehen 
und bei dem Kontakt Indiens mit der modernen Welt zwei völlig gegensätzliche 
Wertesysteme aufeinandergeprallt sind. Die „moderne Ideologie“ steht für alle 
Autoren im Widerspruch mit traditionellen indischen Werten, Vorstellungen und 
Institutionen, die immer noch existieren. Dazu zählen sie insbesondere das 
Kastensystem, den Wert der Hierarchie sowie kollektivistische Vorstellungen vom  
Menschen.  
Auch Oommen beschäftigt sich in Towards Reconciling Traditional and Modern 
Values: The Indian Experiment mit der (Un-)Vereinbarkeit traditioneller und 
moderner Werte in Indien. Zu den traditionellen Werten Indiens zählt er Hierarchie, 
Pluralismus, Holismus, Entsagung (Renunciation) und Toleranz.502 Das hierarchische 
Prinzip sei dabei allumfassend gewesen und habe auch die Werte des Pluralismus 
und Holismus umschlossen.503 So habe Holismus unter anderem bedeutet, dass in der 
Beziehung zwischen Gruppe und Individuum die Gruppe den Vorrang gehabt habe 
und das Individuum sich den Interessen der Gruppe unterzuordnen und ihr zu dienen 
hatte.504  
Zur Adaption moderner westlicher Werte in Indien schreibt er: 
 
“The fundamental values that the Indian Nation pursues today are embodied in the 
Constitution. These values are embedded in the basic goals of Socialism, Secularism, and 
Democracy. Although this value-package is western in origin, it is applied with the requisite 
adaptations and reinterpretations to the Indian context.”505 
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Das Paket westlicher Werte, zu dem Sozialismus, Säkularismus und Demokratie 
gehören, sei also dem indischen Kontext angepasst und neuinterpretiert worden. 
Dabei würden diese Werte jedoch keinesfalls einheitlich interpretiert, sondern es 
werde über ihre Bedeutung gestritten. Auch darüber, wie sie in Indien durchzusetzen 
seien, herrsche keine einheitliche Auffassung. Tatsächlich seien diese Werte bisher 
nur ansatzweise in Indien verwirklicht worden: 
 
“The modern values enshrined in the Constitution are no fully translated into practice. “506 
 
 
Die Einführung von Säkularismus beispielsweise sei in Indien als Reaktion auf die 
Vorkommnisse, die zur Teilung Indiens geführt hätten, zu interpretieren. 
Säkularismus habe dabei die Bedeutung von Toleranz anderen religiösen 
Gemeinschaften aber auch kultureller Diversität gegenüber erhalten. Dennoch sei die 
Verwirklichung dieses Ideals noch lange nicht erreicht – kommunale Konflikte und 
Kastenkonflikte seien nach wie vor auf der Tagesordnung: 
 
 
“Secularism in the Indian context meant in practice tolerance of other communities – 
particularly religious communities. The import of secularism as a primary value in the Indian 
Constitution should be seen against the backdrop of the circumstances which led to the split 
of the Indian Subcontinent. India is a multi-religious nation in terms of its ideology and 
existential realities, but its birth was co-terminus with that of a Muslim nation – Pakistan, 
occasioned by animosity between Hindus and Muslims. India remains even today one of the 
biggest Muslim nations in the world with a population of over 65 million Muslims. Such a 
situation called for the explicit recognition of the distinctiveness of other religious groups and 
hence the importance of secularism as a value. Secularism meant not only non-interference in 
the affairs of other communities but also developing a positive appreciation of their distinct 
style of life. The timidity in evolving uniform civil code for the different religious 
communities points to this. After independence, the need for recognizing cultural autonomy 
in the regional-linguistic entities became explicit in the late fifties when the Indian states 
were re-organized on the basis of language (culture). This may be viewed as another aspect 
of Indian secularism, if tolerance of diversity were the basic value in secularism. 
Notwithstanding the fact that secularism is fundamental to independent India its 
institutionalization is far from achieved; communal riots, linguistic squabbles and caste 
conflicts are not infrequent.”507  
 
 
Der Erfolg einer Modernisierung Indiens als Nation hänge davon ab, inwieweit man 
an die Tradition und ihre Vorzüge anschließen, aber auch Elemente darin loslassen 
könne, wenn diese hinderlich seien: 
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“The past is both an asset and a liability. To a large extent the success of a modernizing 
nation depends on its ability to convert the assets in its tradition to current advantages and to 
reject the liabilities which are obstacles in its social transformation”508 
 
 
In Indien hätten wir es heute mit einer Situation zu tun, in der man weder von einer 
Kontinuität aller traditionellen Normen noch einem vollständigen Bruch mit der 
Tradition im Sinne einer vollständigen Institutionalisierung moderner Werte 
sprechen könne. Vielmehr existierten traditionelle und moderne Werte 
nebeneinander:  
 
“In the final analysis, what we witness in India today is neither the continuation of all the 
traditional norms nor the complete institutionalization of the newly introduced values but an 
intermediate situation containing elements of both tradition and modernity.“509 
 
 
Zwischen traditionellen Werten wie Pluralismus, Hierarchie und Holismus und 
modernen Werten wie Säkularismus, Sozialismus und Individualismus gebe es 
sowohl Kongruenz als auch Konflikt. Manche Werte davon könne man fusionieren, 
andere nicht.510 Pluralismus und Säkularismus gingen zusammen, weil es keinen 
grundsätzlichen Widerspruch zwischen ihnen gebe. Die Toleranz anderen Menschen 
und ihren Lebensstilen gegenüber sei für beide wesentlich.511 Allerdings sei der 
traditionelle Pluralismus mit Privilegien für eine Elite verbunden gewesen, während 
es im Sinne des Säkularismus sei, dass privilegierte Gruppen weniger privilegierte 
Gruppen nicht benachteiligten. Zudem habe die soziale Hierarchie früher impliziert, 
dass die Menschen mit der Geburt bestimmte Ressourcen bekommen oder nicht 
bekommen hätten, was wiederum dem Sozialismus und der Idee einer gleichen, 
bedürfnisorientierten Verteilung aller Güter an alle widerspreche.512 Sozialismus und 
Hierarchie widersprechen sich also nach Oommen. Zudem ständen die traditionelle 
Hierarchie und der Holismus in Opposition zum Wert der Demokratie, zur die Idee 
der Chancengleichheit und des Individualismus. Demokratie erfordere die Existenz 
unabhängiger Individuen, die fähig seien, an Entscheidungsprozessen der 
Gesellschaft teilzuhaben. Im traditionellen Indien hingegen habe es solch ein 
Individuum als autonome Entität nicht gegeben513: 
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“The Indian tradition did not in fact admit of the concept of individual and the Indian 
individual emerged only when he renounced the world by assuming the role of saṃnyāsin or 
family ascetic. This all-pervasive holism was not conductive to the operation of democracy 
which presupposed the existence of autonomous individuals.”514 
 
 
Obwohl Demokratie individuelle Autonomie und Freiheit voraussetze, sei der 
demokratische Prozess in Indien in der Realität stark von traditionellem 
Kollektivismus durchdrungen.515 Oommen kommt deshalb zu dem Schluss, dass die 
Möglichkeiten einer Versöhnung Indiens traditioneller und moderner Werte limitiert 
seien außer im Fall von Pluralismus und Säkularismus: 
 
“The principles of holism and individualism (democracy) are mutually inimical. The upshot 
of our analysis, then, is that the possibilities of bringing about a reconciliation between 




Oommen zeigt also die Schwierigkeiten auf, die das Aufeinanderprallen des 
modernen westlichen und des traditionellen indischen Wertesystems in seinen Augen 
mit sich gebracht hat und bringt. Der Versuch, im Rahmen der 
Nationalstaatsgründung „westliche“ Werte mit der indischen Tradition und 
traditionellen „indischen“ Werten zu versöhnen, habe zu einem Säkularismuskonzept 
geführt, das eine Adaption an den indischen Kontext darstelle, in dem Säkularismus 
mit religiöser Toleranz gleichgesetzt worden sei.  
Während der Wert des „Säkularismus“ in Oommens Augen an die indische Tradition 
des Pluralismus gut anschließbar ist, weist auch er gleichzeitig auf den Widerspruch 
zwischen den demokratischen Prinzipien der Gleichheit und Freiheit von Individuen 
und den traditionellen Prinzipien der Hierarchie und des Holismus hin.  
 
Es sollte in diesem Kapitel deutlich gemacht werden,  dass die Grenzen und 
Probleme der Einführung und Etablierung des Säkularismuskonzepts und der damit 
assoziierten Werte in Indien in der indischen Debatte unter anderem darin gesehen 
werden, dass traditionelle indische Werte mit „westlichen“ modernen Werten 
teilweise kollidieren und in Indien immer noch wirkmächtig sind. Die Autoren 
deuten an, dass bei der Begegnung Indiens mit dem Westen zwei konträre 
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Wertesysteme aufeinandergeprallt sind und dass traditionelle indische Strukturen und 
Vorstellungen die Durchsetzung und Umsetzung der importierten Werte behindern 
können oder eine Anpassung dieser Werte an den indischen Kontext erfordern. 
Darüber hinaus beschäftigen die Autoren sich mit den Folgen, die der Import 
westlicher Ideen nach Indien in ihren Augen gehabt hat. Genauso weisen sie auf die 
Tatsache hin, dass in Gesellschaften eine Bandbreite an Werten zirkulieren und 
neben dominanten Werten immer auch gegenläufige Werte vorzufinden sind, die 
wiederum dominant werden können, wenn die Machtgefüge der Gesellschaft sich 
ändern. Zudem fokussiert insbesondere Dumonts Ansatz auf die Tatsache, dass nicht 
nur Werte sozial gemacht  sind, sondern dass auch der Gegensatz „Westen-Indien“ 
ein Konstrukt ist, das heißt, dass es in der Realität eine Verwobenheit der 
historischen Erfahrungen und Diskurse gibt. Er möchte uns zeigen, dass Werte, die 
bei uns dominant sind und uns vielleicht als „allgemeingültig“ erscheinen mögen, 
wie zum Beispiel die Menschenrechte, in anderen kulturellen Kontexten nicht von 
Wichtigkeit sind, weil dort ein anderes Wertesystem etabliert ist.  
Vor allem aber schärfe der Blick nach Indien und auf das dortige Wertesystem, so 
Dumonts Perspektive, den Blick auf unsere eigenen Werte:  
 
“So hierarchy does concern us, even if it is at the opposite of our choices, in the sense that 
India must be showing us something we have chosen not to see, as it were, but something 
which ex hypothesi cannot be entirely absent with us, but has to take unpredictable forms: 
residues, broken fragments perhaps, certainly blind spots.”517  
 
Die Betrachtung des indischen Wertesystems könne vielleicht Tendenzen und Werte 
in unserer eigenen Gesellschaft sichtbar machen, die wir ansonsten normalerweise 
nicht wahrnehmen könnten oder ausblenden würden.  
 
 3.6.2 Verhandlung von Werten und Identität/Kampf um Deutungsmacht 
Die vier Autoren vertreten in ihren Texten zum Säkularismus offensiv normative und 
politische Positionen, und die Debatte erscheint ausgesprochen hitzig. Mein Befund 
deckt sich mit André Béteilles Feststellung, dass die indischen Intellektuellen in der 
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Debatte über Säkularismus äußerst engagiert (strongly committed) seien.518 Wie aber 
erklärt sich dieses Engagement und wofür könnte es ein Indiz sein? Wie ist es zu 
erklären, dass Bhargava und Thapar so vehement an der Säkularismuskategorie 
festhalten und sie verteidigen, obwohl eine große Begriffsverwirrung herrscht? Und 
warum investieren Nandy und Madan ebenso viel Zeit und Leidenschaft in ihre 
Säkularismuskritik und die Ablehnung dieses Begriffs? Hier scheinen normative 
Beweggründe im Spiel zu sein. Offensichtlich impliziert die Aussage, für oder gegen 
Säkularismus zu sein, eine Positionierung zu höchst ideologisch aufgeladenen 
Themen. Ich möchte die Vermutung anstellen, dass es es sich in dieser Debatte um 
weit mehr als Säkularismus dreht. Die Debatte über „Säkularismus“ scheint hier 
vielmehr, so meine Hypothese, zu einem ideologischen Schlachtfeld geworden zu 
sein, auf dem über zentrale Werte und Identität verhandelt und um Deutungsmacht 
darüber gekämpft wird. Hier geht es um die Wertebasis der indischen Politik und des 
indischen Staates, hier geht es um eine Positionierung zur „Moderne“ und zum 
„Westen“ sowie um die Identität dieser Wissenschaftler als Wissenschaftler und 
Intellektuelle, aber auch als Inder, Staatsbürger und Kosmopoliten. 
Säkularismus scheint für sie zu einem Kampfbegriff geworden zu sein, hinter dessen 
Ablehnung oder Befürwortung Interessen und Beweggründe stehen, die weit über 
rein akademische Gebiete hinausreichen. Im Folgenden möchte ich versuchen die 
Frage zu beantworten, welche Gründe dies sein könnten und damit 
zusammenhängend die Hypothese untermauern, dass es sich in dieser Kontroverse 
im Kern um Verhandlungen von Werte- und Identitätsfragen dreht. Hier geht es um 
die Identität und die Werte des heutigen Indiens, um die Wertebasis seiner Politik 
und seine Positionierung zum Westen, aber auch um die Identität der Autoren. 
Warum also halten Säkularismusverteidiger wie Bhargava und Thapar trotz aller 
Schwierigkeiten so vehement an der Säkularismuskategorie fest? Hier könnten 
mehrere Gründe zusammenkommen.  
Grund 1: Zunächst einmal ist „Säkularismus“ in Indien eine heiß diskutierte und 
geläufige  Kategorie. Über beispielsweise „Liberalismus“ zu streiten und zu sprechen 
würde im indischen Kontext wenig zielführend sein oder zumindest nicht auf 
entsprechendes Gehör stoßen. 
Da Säkularismus in Indien als das Gegenkonzept zum Kommunalismus gehandelt 
wird und zur Zeit des Unabhängigkeitskampfes und der Republikgründung zu einem 
                                                     




zentralen Teil der Nationalideologie und Staatspolitik gemacht wurde, ist er ein 
zentrales Thema im öffentlichen Diskurs Indiens und im Gegensatz zu 
„Liberalismus“ ein aufgeladener Begriff. Insbesondere in Auseinandersetzungen 
zwischen Hindunationalisten und Säkularisten oder in Debatten um die Rechte von 
Minderheiten fungiert er als Kampfbegriff. Darüber hinaus wurde und wird er gerne 
als eine Art „Verkaufsschlager“ für Indien benutzt: 
 
“The former Foreign Secretary, Muchkund Dubey, has described secularism as one of the 
unique selling points (USPs) of India’s diplomacy […]”519 
 
Säkularismus ist in diesem Sinne also “in” in Indien.  
Theoretisch könnten Bhargava und Thapar ihre politische Vision natürlich auch 
anders als Säkularismus betiteln. Insbesondere das Label  „Liberalismus“ würde sich 
anbieten, und zwar sowohl für Thapars auf den Staatsbürger als Individuum 
fokussierendes als auch Bhargavas Gruppen einbeziehendes Modell. Während 
Thapars Verständnis von Säkularismus fast dem klassischen Liberalismusmodell zu 
entsprechen scheint, könnte man Bhargavas hybrides Modell des „indischen 
Säkularismus“ vermutlich am besten unter dem Label „kommunitaristischer 
Liberalismus“ laufen lassen. Neera Chandhoke beispielweise skizziert in Beyond 
Secularism die liberale kommunitaristische Debatte und bezieht sich darin 
insbesondere auf den Kanadier Will Kymlicka (A Liberal Theory of Minority rights, 
1995).520 Kymlicka ist wie Charles Taylor Kanadier und entwirft wie Taylor ein 
kommunitaristisches Liberalismusmodell. Diese Modelle werden auch unter dem 
Label „Multikulturalismus“ gefasst. Wenn Bhargava wollte, könnte er sein Konzept 
sicherlich genauso gut als „kommunitaristischen Liberalismus“ oder 
„Multikulturalismus“ bezeichnen, aber er tut es eben nicht, weil in Indien 
„Säkularismus“ der Kampfbegriff ist.  
Um deutlich zu machen, dass in Indien oftmals liberale Werte mit dem 
Säkularismuskonzept verbunden werden und dass dieses also lediglich als Label 
fungiert, möchte ich eine Liberalismusdefinition als Beispiel anführen, die in der 
indischen Säkularismusdebatte genauso gut als eine Definition für Säkularismus 
auftauchen könnte. So fasst Marcel Fournier in einem Aufsatz über Durkheim die 
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folgenden Werte unter „Liberalismus“ zusammen: die Würde des Individuums, 
individuelle Rechte, Demokratie, Toleranz und Pluralismus.521 Wie variabel das 
Dachlabel für derlei Werte ist, macht auch eine Auflistung von Werten durch Peter 
van der Veer deutlich. Van der Veer allerdings subsummiert diese Werte unter dem 
Label „Projekt der Moderne“, aber die genannten Werte sind wiederum Werte, die 
im indischen Kontext auch unter dem Label „Säkularismus“ aufgeführt werden, 
nämlich: die Nation, Gleichheit, Staatsbürgerschaft, Demokratie und Rechte.522 Diese 
Feststellungen machen deutlich, dass es sich bei Kategorien immer um soziale 
Konstrukte handelt, die in bestimmten sozialen Kontexten entstehen und deren 
Inhalte sich je nach der klassifizierenden Person, über die Zeit oder von Kultur zu 
Kultur wandeln können.523 
Grund 2: Ein weiterer Grund für Bhargavas und Thapars Festhalten am 
Säkularismusbegriff könnte sein, dass Bhargava und Thapar offenbar Angehörige 
eines Teils der indischen Elite sind, für den Säkularismus offensichtlich ein 
wichtiges Element ihrer Identität auszumachen scheint. Damit scheinen sie quasi in 
der Tradition der säkularistischen Congress-Elite um Nehru und ihrer Ideologie des 
secular-nationalism zu stehen. So wie damals über das politische Programm und die 
Werte der neuen Politik und über die Identität der neuen Nation gestritten wurde und 
„Säkularismus“ von den Säkularisten als Rezept gegen den Hindunationalismus und 
die Zersplitterung des Landes konstruiert und zu einem zentralen Teil der 
Nationalideologie und ihrer eigenen Identität wurde, so tragen auch Bhargava und 
Thapar als überzeugte Säkularismusanhänger ähnliche Aushandlungskämpfe wie 
damals Nehru, Gandhi und ihre Mitstreiter aus.  
Die Idee der Nation wurde in Indien von Anfang an eng mit dem Begriff 
Säkularismus verbunden, weil Säkularismus als das Rezept gegen die Zersplitterung 
des Landes und für die Schaffung und Aufrechterhaltung einer einheitlichen und 
friedlichen Nation konzipiert wurde. Es herrschte von Anfang an keine einheitliche 
Auffassung darüber, was unter Säkularismus eigentlich genau zu verstehen sei. Bis 
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heute wird in Indien über die Bedeutung von Säkularismus gestritten, und auch wenn 
sich in Indien ein Säkularismusverständnis als dominant durchgesetzt hat, das um die 
Ideen von Toleranz und gleichem Respekt gegenüber allen Religionen kreist, 
zirkuliert daneben eine Bandbreite von anderen Definitionen. Dieser Prozess wurde 
von heftigen und langwierigen öffentlichen und politischen Debatten und von 
Kämpfen um Deutungsmacht begleitet. Was eine Kategorie bedeutet, wird also 
diskursiv ausgetragen und diejenigen, die wie die Verfassungsgeber die 
Deutungsmacht erlangen, bestimmen über ihren Inhalt und ihre Gültigkeit, bis die 
Deutungshoheit von anderen wieder in Frage gestellt wird.  
Die indische Nation und die indische nationale Identität fußte von Anfang an zentral 
auf der Idee einer unity in diversity und auf mit der Säkularismuskategorie 
assoziierten Werten wie Toleranz, Religionsfreiheit und gleichen Rechten für alle 
Staatsbürger. Das Bekenntnis zum Säkularismus wurde gleichzeitig zumindest für 
einen modernistischen Teil der Elite Indiens zum zentralen Zeichen ihrer Identität. 
Dabei schien und scheint es von relativ untergeordneter Bedeutung zu sein, was 
genau der Einzelne unter diesem Konzept versteht, wichtig erscheint vor allem das 
Bekenntnis zu dieser Kategorie. Es erweckt den Eindruck, dass ein Teil der heutigen 
Elite wie damals Nehru und andere Säkularisten Säkularismus als Teil ihres 
Selbstverständnisses betrachten und sich dazu bekennen.  
Damit haben Bhargava und Thapar offenbar verinnerlicht, was zur Zeit der 
Nationsgründung intendiert wurde, nämlich Säkularismus zum zentralen Konzept der 
Integration der indischen Nation und der Identität ihrer Mitglieder zu machen. Die 
Säkularismusdebatte war also von Anfang an eine Identitätsdebatte. Man kann vor 
diesem Hintergrund mutmaßen, dass Bhargava und Thapar unter anderem an dieser 
Kategorie festhalten, weil es für den Teil der indischen Elite, dem sie angehören, 
obligatorisch und selbstverständlich ist. Dieses Selbstverständnis, aus dem heraus sie 
argumentieren, ist dabei multipel. So sprechen Bhargava und Thapar nicht nur als 
Wissenschaftler, sondern auch als Inder, moderne Menschen, Staatsbürger und 
Kosmopoliten. Das Bekenntnis zum Säkularismus wird vor diesem Hintergrund zu 
einem Marker von Identität und zu einem Bekenntnis zur westlichen Moderne.524  
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Grund 3: Darüber hinaus scheint es durchaus gewisse Vorteile zu haben, sich als 
Wissenschaftler als Säkularist zu verstehen. So waren Bhargava und Thapar beide 
Professoren an der JNU, der Jawaharlal Nehru Universität in Neu Delhi. Die JNU 
gilt als links orientierte Institution und präsentiert sich als Universtität, die den 
nehruschen Werten der Moderne, des Fortschritts, der wissenschaftlichen Gesinnung 
und des Säkularismus verpflichtet ist. Nandy und Madan wiederum würden also 
wahrscheinlich gar nicht eine Stelle an der JNU haben wollen und bekommen, weil 
sich säkularismusfreundliche Kreise von Wissenschaftlern an dieser und um diese 
Institution herum versammeln. 
Betrachten wir die institutionelle Verortung der vier untersuchten Wissenschaftler, 
wird schnell deutlich, dass sie in der Tat unterschiedlichen Wissenschaftstraditionen 
und unterschiedlichen Gruppen von Wissenschaftlern angehören sowie an 
konkurrierenden Universitäten in Neu Delhi angebunden sind. Es hat also 
augenscheinlich Konsequenzen, ob man sich in Indien als Wissenschaftler für oder 
gegen den Säkularismus ausspricht, wie zum Beispiel, ob man an der JNU, einer sehr 
renommierten Universität, eine Stelle innehat oder nicht und in welchen 
akademischen Kreisen man sich dadurch bewegt.  
An der Jawaharlal Nehru Universität, die man als Eliteinstitution bezeichnen kann, 
waren oder sind eine Reihe an bekannten Wissenschaftlern beheimatet, die sich 
explizit zum Säkularismus bekennen. So neben Bhargava und Thapar beispielsweise 
auch Gurpreet Mahajan, Aditya Mukherjee und Satish Chandra. Es scheint geradezu 
eine Obligation zu sein, sich als Säkularist zu verstehen, wenn man an dieser 
Universität lehrt. Dafür spricht, dass die Universität sich ganz explizit den 
„Nehruvianischen Prinzipien“ und somit auch Säkularismus verschrieben hat. Bereits 
wenn man die Universität betritt und durch ihren Garten spaziert, trifft man auf eine 
Statue Nehrus. Dieser Nehru schreitet progressiv voran und personifiziert damit 
geradezu die Moderne und damit assoziierte Werte. Darunter ist eine Steintafel 
befestigt, auf der dies explizit gemacht wird:  
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"A University stands for humanism. For tolerance, for reason, for the adventure of ideas and 
for the search of truth. It stands for the onward march of the human race towards ever higher 
objectives. If the Universities discharge their duties adequately, then it is well with the Nation 
and the People."525 
 
Zu den „Nehruvianischen Werten“, zu denen sich die JNU bekennt, gehört auch 
explizit Säkularismus, wie man einem „manual“ der JNU entnehmen kann: 
 
“The very Nehruvian objectives embedded in the founding of the University, viz., national 
integration, social justice, secularism, the democratic way of life, international understanding 
and scientific approach to the problems of society has built into it constant and energetic 
endeavour to renew knowledge through self questioning. […] 
The University shall endeavour to promote the study of the principles for which Jawaharlal 
Nehru worked during his lifetime, national integration, social justice, secularism, democratic 
way of life, international understanding and scientific approach to the problems of 
society.”526 
 
Es scheint offensichtlich eine “säkularistische” Atmosphäre bzw. ein 
„säkularistisches“ Selbstverständnis unter den Lehrenden und Studenten an der JNU 
zu herrschen, die Anjan Gosh in einem Interview anschaulich beschreibt: 
 
“When I went to JNU as an early postgraduate in its formative stage in the 1970s, for us it 
was a relevation in terms of being able to witness the variety of Indian people from many 
different backgrounds, regions and religious backgrounds come together. That was a very 
chastening experience because one began to get a sense of what Indian diversity meant. And 
within that kind of a fold one had a very, I should say, secular understanding.527 
 
 
So erscheint es nicht verwunderlich, dass Madan und Nandy nicht an der JNU 
beheimatet waren. Es wäre geradezu merkwürdig, wenn Säkularismusgegner wie 
Madan und Nandy an eine Institution angebunden wären, die sich die durch Nehru 
personifizierten Werte der Moderne, des Fortschritts und des Säkularismus auf die 
Fahne geschrieben hat. Insbesondere Nandy grenzt sich mit seiner Säkularismus- und 
Modernekritik explizit von der „mainstream“-Wissenschaft ab, die den Prinzipien 
der Moderne folgt: 
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“The received forms of modernity and the mainstream culture of science here are in perfect 
harmony.”528 
 
Offenbar versteht Nandy unter der mainstream-Wissenschaft genau die 
Wissenschaft, die die genannten mit der JNU assoziierten Wissenschaftler  betreiben 
– also eine Wissenschaft, die im Namen der „Moderne“ und des „Säkularismus“ 
betrieben wird.   
Nandys und Madans Kritik am Säkularismus schließt explizit eine Kritik an der 
Moderne mit ein. Aditya Nigam spricht von einer „Krise der Moderne“ seit den 
1980er Jahren.529 Diese Krise wurde sowohl in der Realität wahrgenommen, als auch 
auf theoretischer, wissenschaftlicher Ebene thematisiert. Teil dieser Kritik war die 
Auseinandersetzung mit der Erfahrung der Kolonialherrschaft der Briten und der 
(negativen) Folgen, die diese Erfahrung bis heute mit sich bringt. Partha Chatterjee, 
wie Madan und Nandy ein Säkularismuskritiker und prominenter Vertreter 
Mitbegründer der Postcolonial Studies in Indien, beschreibt im folgenden Zitat sehr 
anschaulich das widersprüchliche, schwierige Verhältnis von ihm und seinen 
Mitstreitern zur Moderne und gleichzeitig das Verhältnis, das in seinen Augen 
eigentlich jeder Inder zur Moderne haben müsste: 
 
“Ours is the modernity of the once-colonized. The same historical process that has taught us 
the value of modernity has also made us the victims of modernity. Our attitude to modernity, 
therefore, cannot but be deeply ambiguous.”530 
 
Nandys und Madans Einstellung zur Moderne entspricht genau dieser Perspektive. 
Ihnen geht es darum, die negativen Begleiterscheinungen des westlichen 
Imperialismus  aufzuzeigen: vornehmlich Gewalt und Intoleranz sowie neuartige 
Formen von Hierarchie und Dominanz. Für sie sind Säkularismus und 
Kommunalismus,  Fundamentalismus, Hierarchie und Gewalt zwei Seiten einer 
Medaille. Für sie hat die Einführung westlicher Konzepte und Ideen wie 
„Säkularismus“ mehr Schlechtes als Gutes in Indien bewirkt. „Säkularismus“ stellt 
für sie mehr einen Fluch für Indien als einen Segen dar.  
Nandy geht es bei seiner Säkularismuskritik auch um eine fundamentale Kritik an 
der Hegemonie westlicher Konzepte. So lehnt er im Gegensatz zu Madan das 
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Modernekonzept generell ab und plädiert für eine Politik, die auf „gandhianischen“ 
Werten wie Pluralismus und Toleranz und auf der indischen Tradition gründet. 
Damit unterscheidet er sich von Madan, der ein Anhänger der Idee von Multiple 
Modernities  ist531 und das Konzept Moderne nicht generell ablehnt, sondern nur die 
Dominanz der westlichen Moderne in Frage stellt. Wie Nandy ist er aber gegen die 
Ideologie des Säkularismus, weil sie eine homogenisierende Ideologie darstelle und 
keine pluralistische. Madan ist auch keinesfalls für eine Abschottung Indiens vor den 
Einflüssen anderer Kulturen, sondern für den Dialog der Kulturen.  Wie Nandy 
plädiert er für einen gandhianisch angehauchten „partizipatorischen kulturellen 
Pluralismus“: 
 
“Expanding Gandhi’s notion of religiousness, we could speak of participatory cultural 
pluralism. This implies that no one living within the limits of his or her own culture is fully 
human: other cultures too are needed for this to happen. If Gandhi’s ideas sound old 
fashioned, let me restate them in the words of Paul Ricoeur. In the context of providing 
cultural substance to the experiment of the European Union, he has called for 'multiple 
readings of tradition', 'exchange of memories', and 'forgiveness'. These are ideas that are good 
enough for India too and indeed for the world. They stand for a dialogue, not hegemonistic 
convergence or clash, of cultures.”532 
 
 
Nandy und Madan treten durchaus wie Bhargava und Thapar für den Dialog und 
Austausch mit dem Westen ein, fordern aber, dass Indien sich nicht unreflektiert an 
das westliche Vorbild und die dort geläufigen Konzepte anschließt. Was ihnen 
vorschwebt, ist, dass Indien sich mit Konzepten wie Säkularismus neu 
auseinandersetzt und sie vor dem aktuellen Hintergrund in Indien reflektiert, sie 
gegebenenfalls neu definiert und auf ihre Tauglichkeit testet. Gleichzeitig rufen sie 
dazu auf, sich auf „Eigenes“, auf die eigene Tradition zu besinnen. Nandy und 
Madan wollen also durchaus am globalen Diskurs teilnehmen. Sonst würden sie ja 
auch nicht auf Englisch schreiben. Worum es ihnen geht, ist nicht eine Abschottung 
Indiens von der Welt, sondern ein kritisches Nachdenken über die Hegemonie der 
westlichen Moderne und seiner Kategorien und eine Öffnung für die Idee, dass auch 
der Orient Lösungen für heutige Probleme bieten kann. Damit rücken sie wiederum 
in Bhargavas Nähe, der ja auch den indischen Säkularismus als den Säkularismus der 
Zukunft versteht.  
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Je nachdem welches Lager, pro oder contra Säkularismus, wir betrachten, haben wir 
es also mit recht konträren Positionierungen und Verortungen als Wissenschaftler zu 
tun, aber auch mit konträren Einstellungen zur westlichen Moderne und zu der Frage, 
wofür Indien heute stehen und auf welcher Wertebasis die indische Politik begründet 
werden soll. Das heißt, ob es beispielweise ein „(post)modernes“ Indien nach 
westlichem Vorbild oder ein auf der indischen Tradition fußendes außerhalb des 
Modernekonstrukts angesiedeltes Indien sein soll. Die Erfahrung der imperialen 
Herrschaft der Briten scheint genauso wie die Erfahrung der „Verwestlichung“ 
Indiens bis heute dazu zu führen, dass Intellektuelle, Wissenschaftler, Politiker aber 
auch religiöse und politische Aktivsten aller Couleur nach einem neuen „Selbst“ für 
sich und für Indien suchen: nach einem neuen Selbstbewusstsein und nach einer 
Identität zwischen Westorientierung und dem Bezug auf die eigene Tradition. 
Wichtig ist mir an dieser Stelle zu betonen, dass die vier Wissenschaftler eigentlich 
das Gleiche wollen und das gleiche Ziel vor Augen haben, nämlich eine Politik, die 
soziale Harmonie und Frieden im Land herstellt und aufrechterhält sowie auf den 
Vorstellungen von Gleichheit, Freiheit, einem friedlichen Miteinander, Pluralismus, 
Respekt und Toleranz für alle fußt. Worüber sie streiten, ist lediglich das Label für 
diese Politik. Wenn Nandy und Madan „Säkularismus“ ablehnen, lehnen sie also 
nicht die Werte ab, die damit assoziiert werden, sondern das, wofür diese Kategorie 
in ihren Augen steht, nämlich die Hegemonie des Westens und seiner Begriffe mit 
allen negativen Konnotationen und Effekten, die sie mit dem westlichen 
Machtanspruch und dem westlichen Imperialismus verbinden. Dazu gehören für sie 
Gewalt, religiöser Fundamentalismus, eine Instrumentalisierung von Religion im 
Rahmen „säkularer“ Ideologien und moderne Hierarchien. Warum also lehnen 
Nandy und Madan Säkularismus genauso vehement und leidenschaftlich ab wie 
Bhargava und Thapar ihn verteidigen? Weil sie mit ihrer Kritik die säkularistische 
Elite, die „Westoxikation“ Indiens und die Hegemonie des Westens und der 
westlichen Moderne in Frage stellen.  
Man könnte die untersuchte Debatte vor diesem Hintergrund als einen Kampf um 
Deutungsmacht über Werte und Identität deuten. Es handelt sich dabei nicht um eine 
rein akademische Debatte, sondern auch um eine weltanschauliche 
Auseinandersetzung. „Säkularismus“ fungiert hier aus meiner Perspektive als ein 
Dach, unter dem weltanschaulich-ideologische Kämpfe ausgetragen werden, die weit 




Säkularismuskategorie hinausreichen. In der von mir untersuchten Debatte geht es 
nicht nur um die Anwendbarkeit einer westlichen Kategorie im indischen Kontext. In 
dieser Debatte geht es auch um die Werte, für die Indien heute stehen soll, um die 
Frage der indischen „modernen“ Identität, um die Frage, welche Wertebasis die 
Nation und die indische Politik haben sollte, wieviel Verwestlichung Indien guttut 
und inwieweit es sich lieber auf seine eigene Tradition beziehen sollte. Und nicht 
zuletzt geht es in dieser Debatte auch darum, welche Begriffe die Wissenschaft 
benutzen und auf welcher theoretischen Basis sie betrieben werden sollte. Somit geht 
es hier auch um die Identität der Wissenschaft(ler). 
Was Nandy und Madan kritisieren, ist die „Verwestlichung“ und das „pathologische“ 
„dem-Westen-Hinterherlaufen“ eines Teils des indischen Mittelstands und Elite. Ihre 
Elitenkritik richtet sich dabei besonders an diejenigen, die sich zum Säkularismus 
bekennen und dadurch an Macht und Einfluss gewinnen wollen. Darunter verstehen 
sie Teile der Elite, die sich durch dieses Bekenntnis in Staatsnähe aufhalten und 
somit in der neuen gesellschaftlichen Hierarchie ganz oben stehen. Nandy bringt 
seine Kritik im folgenden Zitat auf den Punkt:  
 
“It [secularism] helps those swarming around the nation-state, either as parts of the élite or of 
the counter-élite, to legitimise themselves as the sole arbiters among traditional communities, 
to claim for themselves a monopoly on religious and ethnic tolerance and political 
rationality.”533 
 
Vielleicht würde Nandy sogar auch Wissenschaftlern wie Bhargava und Thapar, die 
sich zum Säkularismus bekennen und an der elitären JNU gelehrt haben, 
Opportunismus vorwerfen. In Nandys Augen könnte auch die linke 
„kosmopolitische“  Wissenschaftscommunity um die JNU ein Beispiel für einen zu 
sehr der westlichen Moderne verpflichteten, opportunistischen Teil der Elite sein, der 
durch sein Bekenntnis zum Säkularismus Macht und Einfluss gewinnen konnte. 
Ich selbst möchte Bhargava und Thapar keinesfalls in dem Sinne solch einen 
Säkularismus-Opportunismus vorwerfen, dass sie sich bewusst für Säkularismus 
ausgesprochen hätten, weil sie sich davon Vorteile erhofft hätten. Vielmehr ist meine 
Hypothese, dass es für sie selbstverständlich ist, sich zum Säkularismus zu bekennen, 
weil es sich für sie dabei um etwas Unantastbares, etwas Sakrales und 
Verteidigenswertes handelt. Ich benutze das Verb „bekennen“ in diesem Kontext 
                                                     





ganz bewusst, um auf den sakralen Charakter hinzuweisen den Säkularismus für 
einen Teil des indischen Mittelstands und der Elite, zu dem auch Bhargava und 
Thapar gehören, zu haben scheint.  
Grund 4 könnte man also wie folgt formulieren: Offenbar haben wir es bei der 
Kategorie Säkularismus in Indien für zumindest einen Teil von Indiens Mittelschicht 
und Elite, zu dem auch Barhagava und Thapar gehören, mit einem sakralen 
Phänomen zu tun. Während Nandy und Madan Säkularismus desakralisieren und 
mehr oder weniger verfluchen, könnte das Festhalten an dieser Kategorie durch 
Bhargava und Thapar durch ein für sie selbstverständliches und sogar obligatorisches 
Heilighalten dieser Kategorie erklärbar sein. Wir scheinen es hier in der Tat mit zwei 
Lagern an Wissenschaftlern zu tun zu haben, die sich auch institutionell 
unterschiedlich verorten lassen. 
 
 3.6.3. Säkularismus als Emblem/Sakralisierung 
 
Don Miller und T.N. Madan bezeichnen Säkularismus als „heilige Kuh“ des 
indischen Mittelstandes und der Elite. Don Miller zählt in diesem Zusammenhang 
insbesondere Akademiker, Intellektuelle, Liberale und Marxisten auf, also genau das, 
was Bhargava und Thapar verkörpern.534 Säkularismus sei, so Miller, ein Teil der 
Identität der verwestlichten indischen Elite.535 Im vorherigen Kapitel habe ich darauf 
hingedeutet, dass wir es bei „Säkularismus“ in Indien mit etwas Sakralem zu tun 
haben könnten. Tatsächlich scheint „Säkularismus“ für einen Teil von Indiens 
Mittelstand und Elite, zu dem auch Thapar und Bhargava gehören, eine Kategorie zu 
sein, an der sie trotz aller Schwierigkeiten, sie in Indien anzuwenden, mit aller 
Vehemenz festhalten. Es handelt sich offenbar  um einen heiligen Wert, der nicht 
aufgegeben werden kann, da er zu einem Teil des Selbstverständnisses diese Elite 
geworden ist. Das Bekenntnis zum Säkularismus wird hier zu einem Marker von 
Identität. Gleichzeitig wird Säkularismus zu einem Symbol, das für Kosmopolitismus 
und moderne Werte steht.  
Auch Madan und Nandy erklären sich das vehemente Festhalten damit, dass es sich 
bei der Kategorie des Säkularismus um etwas Sakrales handelt, welches einen Teil 
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der Identität seiner Anhänger ausmacht. Das Beharren Bhargavas und Thapars auf 
der Säkularismuskategorie lässt sich nach Nandy als das Bemühen der indischen 
Bourgeoisie deuten, ein Zeichen von Modernität und Kosmopolitismus zu setzen und 
somit international mitreden zu können. Diese Vermutung Nandys erscheint mir 
recht plausibel. Vor diesem Hintergrund könnte man das Verteidigen dieser 
Kategorie durch Thapar und Bhargava dadurch erklären, dass es sich bei der 
Säkularismuskategorie um etwas handelt, das für einen Teil der Oberschicht in den 
Bereich des sacré fällt, um mit Durkheim zu sprechen. „Säkularismus“ wird hier zu 
etwas Unantastbarem gemacht, das nicht in Frage gestellt werden darf. Dabei scheint 
es weniger um die „Inhalte“ von Säkularismus zu gehen, sondern um das „Label“ an 
sich. Die Kategorie „Säkularismus“ stellt hier einen Wert für sich dar. Vor diesem 
Hintergrund könnte man Säkularismus als Emblem eines Teils der indischen 
Mittelschicht und Elite und eben auch des akademischen Kreises, dem Bhargava und 
Thapar angehören, betrachten. In durkheimscher Terminologie könnten wir von 
einem „Clan“ sprechen. Das Tragen des Emblems „Säkularismus“ bedeutet hier, sich 
als Kosmopolit, modern und dem Westen zugeneigt zu verstehen und sich zu 
„Nehruvianischen Prinzipien“ zu bekennen. Wer sich nicht zu dieser Kategorie 
bekennt oder sie sogar wie Madan und Nandy vehement ablehnt und sie damit 
desakralisiert, gehört nicht zu dieser Gruppe und einem anderen Lager oder Lagern 
an.  
Im Folgenden möchte ich zunächst einige Bemerkungen zum Konzept des sacré in 
der Durkheimschule und zur Sakralisierung machen, um anschließend aufzuzeigen, 
dass in Indien beginnend bei Nehru und seinen Mitstreitern Versuche gemacht 
wurden, Säkularismus zu sakralisieren und dass diese offensichtlich recht erfolgreich 
waren. Anschließend möchte ich Durkheims Emblemtheorie vorstellen, um meine 
Hypothese, dass „Säkularismus“ in Indien in bestimmten Kontexten als Emblem zu 
fungieren scheint, theoretisch zu untermauern und verständlich zu machen. 
Warum also kann „Säkularismus“ sacré sein? Die Durkheimianer gehen davon aus, 
dass das sacré536 sozial gemacht ist. Es repräsentiert, wie Heinz Mürmel verdeutlicht, 
die Werte der Gesellschaft:  
 
                                                     




„Die Pole am Ende einer Bandbreite von Werten sind eben jenes tabuisierte positive wie 




Das Konzept des sacré beinhaltet also zwei Pole, nämlich ein „positives“ und ein 
„negatives“ sacrum.538 Es leitet sich vom lateinischen sacer ab, das sowohl heilig als 
auch verflucht bedeuten kann. Sacré mit „heilig“ zu übersetzen, wird diesem 
Konzept also nicht gerecht, weil es neben dem „Guten“ (sacré-positiv, „zu 
Ehrendes“) auch das „Böse“ (sacré-negativ, „zu Verachtendes“)  umfasst. Dem 
gegenüber steht der profane Bereich. Nach Marcel Mauss bestimmt die 
Klassifikation der Werte in sacré und profan das soziale Leben einer jeden 
Gesellschaft. Diese Klassifikation wird den Mitgliedern der Gesellschaft in Riten und 
Mythen vermittelt.539 Die konstitutiven Elemente sind nach Émile Durkheim 
Glaubensvorstellungen und Praktiken, die sich auf Dinge, die sacré sind, beziehen 
sowie die Gruppe, innerhalb der diese Vorstellungen und Praktiken geteilt werden. 
Durkheim definiert Religion als  
 
« […] un système solidaire de croyances et de pratiques relatives à des choses sacrées, c`est-
à-dire séparées, interdites, croyances et pratiques qui unissent en une même communauté 
morale, appelée Èglise, tous ceux qui y adhèrent. »540 
 
Religiöse Riten müssen nach Mauss öffentlich, regelmäßig, obligatorisch und 
feierlich sein.541 Sie sind „für die Entwicklung sozialer Kohärenz und der 
Werteorientierung unverzichtbar“542, weil in ihnen das sacrum periodisch revitalisiert 
und dadurch die geltende soziale Norm rekonstituiert wird.543 In der Vorstellung der 
Durkheimianer kann eigentlich alles sakralisiert werden: ein Baum, eine Nation oder 
auch das Individuum. Auch „Säkularismus“ kann also sakralisiert werden. José 
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Casanova bringt im folgenden Zitat treffend auf den Punkt, dass das „Säkulare“ 
keinesfalls profan sein muss: 
 
“The modern “secular” is by no means synonymous with the “profane” nor is the “religious” 
synonymous with the modern “sacred”.”544 
 
 
Woran erkennt man nun aber, dass etwas, zum Beispiel ein bestimmter Wert, sacré 
ist? Daran, dass er beispielsweise durch Vorschriften und Verbote vom Alltäglichen 
abgesondert und dem ungehinderten Zugriff entzogen ist: 
 
„Durch Sakralisierung werden bestimmte Bereiche der Wirklichkeit dem ungehinderten 
Zugriff entzogen. Normen sind, solange sie sakrale Bedeutung haben, unveränderbar.“545 
 
 
Ein Indikator dafür, dass etwas sacré ist, sind also Tabuvorschriften in dem Sinne, 
dass dieses etwas vom Alltäglichen abgesondert und unantastbar gemacht worden ist. 
Weitere Indikatoren können starke kollektive Gefühle sein oder dépense-Akte.546 
Diese drei Indikatoren scheinen im Fall von Säkularismus in Indien gegeben: 1) 
Säkularismus wurde beispielsweise in der Verfassung verankert und damit 
unantastbar gemacht. 2) „Säkularismus“ wird in Indien hitzig diskutiert und erregt 
die Gemüter und zwar auf Seiten der Befürworter als auch der Kritiker. Und 3) Im 
Rahmen des Unabhängigkeitskampfes aber auch später in den Auseinandersetzungen 
zwischen Säkularisten und kommunalen Kräften wurden unzählige Tote in Kauf 
genommen, um die „säkulare“ Ordnung durchzusetzen und aufrechtzuerhalten. 
Die Sakralisierung von Werten ist nach den Durkheimianern von fundamentaler 
Bedeutung für die Schaffung und Reproduktion eines Kollektivs. Diese Aufgabe 
wird von der Religion erfüllt. Durch sie wird die Gruppenkohäsion und 
Aufrechterhaltung der Gruppenwerte gewährleistet. Wie aber kann die Integration 
und Sicherstellung bestimmter Werte in einer dem Selbstverständnis nach 
„säkularen“ Gemeinschaft wie einer Nation erreicht werden? Bereits Durkheim hatte 
darauf hingewiesen, „[…] daß auch „weltliche Glaubensvorstellungen“ wie die Idee 
der Nation oder der Glauben an den Fortschritt häufig auf „heilige Dinge“ 
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bezogen[…]“547 seien. Robert Bellah hat in Anlehnung an Durkheim548 den von 
Rousseau stammenden Begriff der Zivilreligion publik gemacht. Am Beispiel der 
USA zeigt er, wie hier die Gemeinschaft der Nation durch eine Civil Religion 
geschaffen wurde.549  
Im Fall der indischen Nation war die soziale Integration und Herstellung von 
Loyalität ihrer Mitglieder der politischen Ordnung eine extreme Herausforderung. 
Dies geschah unter anderem durch Geschichtsschreibung, durch die Schaffung der 
Verfassung, durch Bauten für die neuen säkularen Staatsinstitutionen oder, wie oben 
am Beispiel der USA erwähnt, durch das Erschaffen von Nationalsymbolen wie der 
Nationalflagge, dem Nationalemblem und der Nationalhymne. Durch solche 
Symbole, die sowohl die Nation im Ganzen als auch ihre zentralen Werte 
symbolisieren, wird nationale Identität geschaffen.550 Gleichzeitig wurden moderne 
Werte wie Säkularismus, die die Grundlage des neuen Staats und der neuen Politik 
sein sollten, sakralisiert. Nandy und Madan weisen beide in ihren Texten auf den 
sakralen Charakter von Säkularismus in Indien hin. Auch Prakash Chabdra 
Upadhyaya spricht von der Sakralisierung von Säkularismus in Indien und 
bezeichnet Friedensmärsche und Seminare als Beispiele für Säkularismusriten („rites 
of secularism“).551 
Meine Hypothese lautet aber nicht nur, dass wir es bei „Säkularismus“ in Indien 
offenbar mit etwas Sakralem zu tun haben, sondern auch, dass dieser Begriff für 
bestimmte Kreise als Emblem fungiert. Im Folgenden möchte ich zunächst darlegen, 
was Durkheim darunter versteht. 
In den Formes élementaires de la vie réligieuse beschreibt Émile Durkheim den 
Totemismus und beschreibt das Totem gleichzeitig als Name und als Emblem:  
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« Le totem est, d’abord et et avant tout, un nom, et comme nous verrons, un emblème. »552 
« Mais le totem n’est pas seulement un nom; c’est un emblème, un veritable blason, dont les 
analogies avec le blason héraldique ont été souvent remarquées. »553 
 
Alle Mitglieder eines Clans tragen nach Durkheim denselben Namen. Die Mitglieder 
betrachten sich als Familie, wobei die Verwandtschaft nicht auf Blut, sondern auf 
dem Tragen desselben Namens beruht: 
 
« En premier lieu, les individus qui le composent se considèrent comme unis par un lien de 
parenté, mais qui est d`une nature très special. Cette parenté ne vient pas de ce qu’ils 
soutiennent les uns avec les autres des relations définies de consanguinité; ils sont parents par 
cela seul qu’ils portent un meme nom. »554 
 
Das Totem, der Name, ist sacré: 
 
« […] il est une étiquette collective […] a un caractère religieux. […] Et, en effet, c’est par 
rapport à lui que les choses sont classées en sacrées et en profanes. Il est le type même des 
choses sacrées. »555 
 
Jedes Clanmitglied, das diesen Namen trägt und initiiert ist, ist ebenfalls sacré. 556 
Dinge, die sacré sind, sind unantastbar. Sie sind tabu und werden nicht berührt.557  
Dabei unterscheidet Durkheim zwischen den Abbildern des Totems und dem Totem 
selbst und stellt fest, dass, zum Beispiel im Falle eines Totemtieres, die Abbildungen 
und Symbolisierungen des Tieres oftmals sakraler sind als das Tier selbst: 
 
« […] les images de l´être totémique sont plus sacrées que l’être totémique lui-même […] 
»558. 
 
Übertragen auf das Säkularismusbeispiel könnte man sagen, dass sich hier zwei 
Clans gegenüberstehen. Diese Clans haben nicht nur eine völlig unterschiedliche 
Einstellung zum „Säkularismus“, sondern auch zum „Westen“, zur Moderne und zur 
Modernisierung Indiens. Für den einen Clan, dem Thapar und Bhargava angehören, 
scheint „Säkularismus“ als Emblem zu fungieren und wird zu einem Symbol, das für 
weit mehr als nur „Säkularismus“ steht. Die Bekennung zu oder Distanzierung von 
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diesem Symbol scheint weitreichende Aussagen zu implizieren und zudem mit 
weitreichenden Konsequenzen verbunden zu sein, zum Beispiel in welchen Teilen 
der Wissenschaftscommunity man respektiert wird oder nicht und wo man eine Stelle 
innehat. „Säkularismus“ steht hier für die Zugehörigkeit zu einer Gruppe von 
Menschen, die sich als Kosmopoliten, Liberale, oftmals Marxisten und als moderne 
Menschen verstehen und für die der Begriff „Säkularismus“ all diese Dinge zu 
symbolisieren scheint. Für sie scheint „Säkularismus“ als Emblem sacré zu sein, 
ohne dass unter den Mitgliedern Einigkeit darüber herrschen würde, was unter 
Säkularismus inhaltlich zu verstehen sei. Die Bedeutung erscheint variabel, 
zweitrangig und in diesem Sinne weniger sakral. Wichtig scheint vor allem das 
Bekenntnis zu dieser Kategorie und das Tragen dieses Labels, das für Moderne und 
Kosmopolitismus steht. Das würde auch erklären, weshalb Nandys und Madans 
Kritik in der Debatte auf so heftige Resonanz und Ablehnung gestoßen ist: Ihre 
Kritik könnte man vor diesem Hintergrund als einen Tabubruch deuten. Die 
Ablehnung des Begriffs „Säkularismus“ durch Nandy und Madan könnte man somit 
als Desakralisierung, wenn nicht gar als eine „Verfluchung“ und damit den Versuch 
einer Umpolung in den sacré-negativ-Bereich deuten. 
Nandy und Madan betreiben am Beispiel der Säkularismuskategorie Kritik an der 
Hegemonie des Westens und seiner Kategorien, kritisieren also die, wie Parthy 
Chatterjee es ausdrückt, diskursive Macht der westlichen Moderne (discursive power 
of Western modernity)559 und betreiben allgemeine Moderne- und Kulturkritik. 
Gleichzeitig kritisieren sie den Opportunismus und die pathologische Westverehrung 
von Teilen der indischen Mittelschicht und Elite, die sich für sie in dem Bekenntnis 
zum Säkularismus manifestiert. Nandy und Madan gehören also anderen 
wissenschaftlichen Kreisen als Thapar und Bhargava an. Die Frage ist, ob wir sie 
ebenfalls einem bestimmten rivalisierenden „Clan“ mit einem bestimmten sakralen 
Emblem zuordnen können oder ob sie verschiedenen Kreisen angehören, die sich 
nicht so einfach zusammenfassen lassen. Gehören sie einem Clan an, der sich den 
„gandhianischen Pluralismus“ und den  „Anti-Säkularismus“ auf seine Fahne 
geschrieben hat? Dann müsste dieser Clan diese Labels als sacré behandeln. Meinem 
Eindruck nach ist dies nicht so ausgeprägt der Fall wie bei den Säkularisten. 
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Trotzdem möchte ich auch in diesem Fall bei der Clanmetapher bleiben, um deutlich 
zu machen, dass wir es mit zwei Lagern zu tun haben. 
Interessanterweise streben beide rivalisierenden Clans augenscheinlich zu großen 
Teilen das Gleiche an. Beide Lager wollen eine tolerante Politik und ein friedliches 
Zusammenleben der Menschen in einer pluralistischen, demokratischen Gesellschaft. 
Was sie unterscheidet ist das Label oder Emblem, unter dem diese Politik laufen soll 
und dem sie sich selbst zuordnen.  
Das Thema der Sakralisierung zieht sich rückblickend betrachtet wie ein roter Faden 
durch diese Dissertation. Im Zuge der Sakralisierung der indischen Nation wurde 
auch Säkularismus als Wert sakralisiert, und das scheinbar erfolgreich. Ein Kollektiv 
wie ein Nationalstaat kann auf unterschiedliche Weise sakralisiert und eine 
kollektive nationale Identität auf unterschiedliche Weise hergestellt werden. Zum 
Beispiel „[…] über Abstammung, Kultur, Geschichte, Sprache und 
Territorium[…]“560. Die Erschaffung von Mythen und die invention of tradition 
spielt bei der Legitimierung, Schaffung, Integration und Aufrechterhaltung eines 
Kollektivs wie einer Nation und der Sakralisierung ihrer zentralen Werte eine 
fundamentale Rolle und wurde, wie wir im folgenden Kapitel sehe werden, auch in 
Indien als zentrale Strategie angewendet. 
 
 3.6.4. Invention of tradition 
Alle vier Autoren nehmen in ihren Argumentationen Bezug auf die Geschichte und 
auf die Tradition(en) Indiens. Obwohl sie völlig konträre Ziele verfolgen, beziehen 
sie sich interessanterweise teilweise auf exakt dieselben historischen Bewegungen, 
Ideen und Persönlichkeiten, welche in ihren Augen für eine indische Tradition der 
Toleranz, des friedlichen Miteinanders und des Pluralismus stehen. Nur wird diese 
Tradition sehr unterschiedlich etikettiert: von Thapar und Bhargava als Teil einer 
(proto-)säkularen Tradition, von Madan und Nandy als Tradition, die nichts mit 
„Säkularismus“ zu tun hat, sondern als Teil der religiösen Traditionen Indiens 
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betrachtet wird. So klassifizieren Letztere Ashokas und Akbars Toleranz und 
Pluralismus als Element der religiösen Traditionen Indiens, wohingegen Bhargava 
und Thapar versuchen daraus eine „säkulare“ indigene Tradition zu machen.  
Um ihre Positionen für oder gegen den Säkularismus in Indien zu legitimieren, 
machen sich die Autoren die Geschichte zu Nutze. Bhargava und Thapar 
rekonstruieren säkulare Wurzeln in der indischen Tradition, um Säkularismus als 
nicht-fremd darzustellen und in Indien anschlussfähig zu machen. Dadurch können 
sie Säkularismus für den indischen Kontext legitimieren. Hier findet offensichtlich 
eine invention of tradition statt. Gleiches gilt jedoch auch für Nandys und Madans 
Version der indischen Vergangenheit. Sie zeichnen das Bild eines friedlichen Alten 
Indiens, dem das moderne Indien mit all der neuen Gewalt, Intoleranz und den 
Konflikten, die der Säkularismus in ihren Augen mit sich gebracht hat, 
gegenübergestellt wird.  
Damit knüpfen sie letztlich an Debatten und Argumentationsmuster an, die schon zur 
Zeit der Nationalstaatsgründung eine große Rolle spielten. Damals standen Nehru 
und seine Mitstreiter vor der Aufgabe, eine Identität für eine Nation zu schaffen, die 
es bisher nicht gegeben hatte. Vor diesem Hintergrund musste einerseits eine 
Identität der Indischen Union konstruiert werden. Andererseits war es ebenso von 
Nöten die Loyalität der Nationsmitglieder zum neuen Staat zu befördern. 
Die Abgrenzung zu Pakistan spielte bei der Identitätsfindung eine zentrale Rolle. 
Man grenzte sich nicht nur vom Imperialismus der Briten, sondern auch bewusst von 
der Idee eines religiösen Staates ab. Da Identitäten sowohl auf Bildern des Selbst als 
auch des Anderen gründen, wurde die neue nationale Identität in Abgrenzung zum 
muslimischen und hinduistischen religiösen Nationalismus konstruiert.  
Ohne solch einen Antagonismus, so Jan Assmann, ohne die Abgrenzung von „den 
Anderen“ könne es auch kein „wir“ geben. Identität setze grundsätzlich die Existenz 
anderer Identitäten voraus.561 Um eine kollektive Identität ins Leben zu rufen, 
müssen die Gruppenmitglieder nach Assmann ein „Wir“-Bewusstsein entwickeln: 
 
„Unter einer kollektiven oder Wir-Identität verstehen wir das Bild, das eine Gruppe von sich 
aufbaut und mit dem sich deren Mitglieder identifizieren. […] Es gibt sie nicht „an sich“, 
sondern immer nur in dem Maße, wie sich bestimmte Individuen zu ihr bekennen. Sie ist so 
                                                     




stark oder so schwach, wie sie im Bewußtsein der Gruppenmitglieder lebendig ist und deren 
Denken und Handeln zu motivieren vermag.“562 
 
Wie aber kann man solch ein Wir-Gefühl entstehen lassen? Über die Strategie der 
Sakralisierung habe ich bereits im vorigen Kapitel gesprochen. Hier möchte ich 
besonders auf den Aspekt der Mythen, das heißt in diesem Fall auf die nationale 
Geschichtsschreibung zu sprechen kommen. 
Identität wird hochgradig über Geschichte geschaffen und vermittelt. Bereits 
Maurice Halbwachs hat auf den Zusammenhang zwischen kollektivem Gedächtnis 
und Gruppenidentität hingewiesen.563 Beide stünden in einer engen 
Wechselbeziehung, weil Identität erst durch Erinnerung konstituiert und fundiert 
werde.564  
Geschichte und Geschichtsschreibung sind in Indien ein ständiges (Streit-)Thema in 
öffentlichen Debatten: 
 
„Das öffentliche Leben in Indien steht häufig im Zeichen historischer Kontroversen. So gibt 
es ständig unzählige Diskussionen - auf regionaler wie auf nationaler Ebene - über 
Schulbücher und Bauwerke, über historische Filme und Romane, über Festlichkeiten und 
Riten, über die Namensgebung von Plätzen und Institutionen, über die indische Flagge und 
die Nationalhymne. Entsprechend wird der historischen Forschung immer wieder ein breites 
öffentliches Interesse zuteil, und die Debatten innerhalb der Fachdisziplin bleiben vom 
politischen Tagesgeschehen nicht unbeeinflusst.“565 
 
 
Geschichtsschreibung und Bezug auf die rekonstruierte oder auch erfundene 
Tradition spielt in Indien spätestens seit der Entstehung der verschiedenen religiösen 
und säkularen Nationalismen und der Gründung der indischen Nation eine immense 
Rolle. Nehru und seine Mitstreiter entwarfen damals ihr Bild der indischen Nation 
und der indischen Geschichte, die mit anderen Versionen in Konkurrenz traten. So 
viele unterschiedliche Vorstellungen dieser neuen Identität, so viele unterschiedliche 
Geschichtskonstruktionen gab es auch. Und auch heute zirkulieren völlig 
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unterschiedliche Versionen der Geschichte Indiens – insbesondere stehen sich hier 
die säkulare und die hindunationalistische Geschichtsschreibung gegenüber.  
Hobsbawm und Ranger haben am Beispiel der Entstehung des Nationalismus 
aufgezeigt, dass manche Traditionen, die „alt“ erscheinen, oft jungen Ursprungs und 
darüber hinaus gänzlich erfunden sind. Die Wirkmächtigkeit solcher „Fiktionen“ 
solle dabei jedoch keineswegs in Abrede gestellt werden.566  
Nicht nur die Anführer der Unabhängigkeitsbewegung, sondern auch die Vertreter 
der religiösen Nationalismen wussten offensichtlich darum und versuchten die Macht 
der „Tradition“ und Geschichte für ihre Zwecke zu nutzen. Die von Madan, Nandy, 
Thapar und Bhargava geführte Kontroverse macht somit nicht nur eine Logik der 
Säkularismusdebatte in Indien deutlich, sondern deutet auch auf die allgemeine 
Wichtigkeit von Historie und Geschichtsschreibung im öffentlichen Diskurs Indiens 
hin. 
Für die Schaffung des indischen Nationalstaates in den 1940er Jahren war die 
Schaffung einer nationalen Identität, eines Wir-Bewusstseins, eine zentrale Aufgabe 
und enorme Herausforderung. Säkularismus wurde als Teil dieses neuen nationalen 
Selbstverständnisses betrachtet. Eine Nation ist, wie Benedict Anderson festgestellt 
hat, immer eine imaginierte Gemeinschaft: 
 
“It is imagined because the members of even the smallest nation will never know most of 
 their fellow-members, meet them, or even hear of them, yet in the minds of each other lives 
 the image of their communion.“567 
 
 
Wenn eine Gemeinschaft wie eine Nation eine Größe erreicht, die die unmittelbare 
Begegnung und Erfahrung aller Mitglieder als Gruppe unmöglich werden lässt, kann 
dieses „Wir“ also nur ein Vorgestelltes sein. Wenn solch ein Gemeinsamkeitsglauben 
entstehen soll, kann dies nach Max Weber zum Beispiel durch den Verweis auf eine 
gemeinsame Abstammung, eine gemeinsame Geschichte, Sprache oder Kultur oder 
auf einen gemeinsamen religiösen Glauben geschehen.568  
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Die Gründerväter der indischen Nation standen jedoch vor dem Problem, dass in 
Indien verschiedene Ethnien, Kulturen, Sprachen und Religionen beheimatet waren 
und die Nation von Anfang an durch kommunale Konflikte und Gewalt in seiner 
Einheit bedroht war. Es galt also, in Fortsetzung der britischen Vereinheitlichung des 
Subkontinents überhaupt erst einmal eine gemeinsame politische, wirtschaftliche 
sowie ethische und ideologische Basis und eine Identität für ein Indien zu finden, das 
es bisher ja so nicht gegeben hatte. Säkularismus wurde zu einem elementaren Teil 
des neuen nationalen Selbstverständnisses gemacht, und um dieses Selbstverständnis 
für die indische Bevölkerung zu plausibilisieren, wurde auf die Geschichte Rekurs 
genommen. Indem westliche Konzepte mit Elementen der indischen Tradition 
verbunden wurden, wurde die neue Staatsideologie indigenisiert: 
 
“In other words, what presented itself as alien theory could be shown to be after all not so 




Insbesondere der Kommunalismus wurde als das Land zerspaltende Kraft betrachtet, 
der durch die nationale Integration Einhalt geboten werde sollte. Über die 
Unmöglichkeit einer indischen Nation aufgrund seiner Diversität wurde und wird 
viel diskutiert: 
 
“The diversity of India – religious, anthropological, linguistic – has often been a subject of 
comment and hardly needs reiteration here. It was one of the British arguments for rejecting 
India’s claim for nationhood and independence, and even today is a basis for doubts and 
misapprehensions about India`s ability to exist as a unified polity.”570  
 
 
Aditya Nigam verweist vor dem Hintergrund der vielen verschiedenen Identitäten in 
Indien neben der praktisch-politischen auf eine weitere Ebene, auf der das Projekt 
der Nationalstaatsgründung in Indien mit Problemen konfrontiert war: 
 
“[…] the very project of Indian nationalism was an impossible one, precisely because it was 
impossible to have one common history.”571 
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Geschichtsschreibung und der Verweis auf die eigene Tradition wurden auch von 
den Gründervätern der indischen Nation als ein wichtiges Mittel betrachtet, um eine 
nationale Identität zu schaffen. Aber wie sollte in einem so diversen Land mit so 
vielen Ethnien und Kulturen eine gemeinsame Geschichte rekonstruiert werden 
können? 
Die Lösung war die Idee einer Einheit in der Vielfalt, einer unity in diversity neben 
den Werten Demokratie, Säkularismus, Gleichheit und sozialer Gerechtigkeit zur 
Grundlage der nationalen Identität zu machen.572 Diese konnte neben den genannten 
Konzepten nur auf Ideen wie Pluralismus, Diversität, Toleranz und 
Multikulturalismus gründen, wenn jeder, unabhängig von Religion, Kaste, Herkunft 
oder Sprache gleichberechtigtes Mitglied dieser Nation sein sollte. Möglich werden 
sollte dies durch die Idee einer gleichen Staatsbürgerschaft für alle, wobei die 
moderne Verfassung gleichzeitig den im Land bestehenden religiösen, ethnischen, 
kulturellen und linguistischen Identitäten einen besonderen Schutz und 
Entfaltungsraum zusprach und sie somit weiterhin bestehen bleiben ließ. 
Wie Bhargava und Thapar so rekurrierte schon Nehru auf Ashokas und Akbars 
Toleranz und verband diese Toleranz mit der Idee des Säkularismus. Um die 
Schaffung einer unity in diversity und einer nationalen, auf Staatsbürgerschaft 
basierenden Identität zu schaffen, rekonstruierten die Gründerväter eine Tradition der 
Toleranz und des friedlichen Miteinanders, des Pluralismus und der Diversität . 
Diese Tradition wiederum wurde mit „Säkularismus“ assoziiert: 
 
“Connotations of secularism in the Constituent Assembly debates were also inflected by 
norms drawn from indigenous cultural and historical idioms. Secularism in some instances 
was elaborated in terms of the tolerance and the generosity of the majority community 
towards the minorities.”573 
 
 
Dabei bezogen sich die Verfassungsgeber auf historische Helden, auf die sich auch 
Madan, Nandy, Bhargava und Thapar beziehen: Akbar und besonders Ashoka. Nehru 
beschwor auch in The Discovery of India die Leistungen der großen Kaiser Ashoka 
und Akbar, „[…] die gleichermaßen für die indische Fähigkeit zur politischen 
Einheit standen, wie sie die Tolerierung der religiösen Lehren anderer 
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symbolisierten“574. Und auch auf der Nationalflagge und dem Nationalemblem 
wurde diese Tradition symbolisiert: auf der Flagge mit dem Ashoka-Chakra und auf 
dem Nationalwappen mit dem Kapitell der Ashoka-Säule in Sarnath. So äußerte 
Nehru in den Assembly Debates zu seinem Entwurf der indischen Flagge: 
 
“Resolved that the National Flag of India shall be horizontal tricolour of deep saffron 
(Keshri), white and dark green in equal proportion. In the centre of the white band, there shall 
be a Wheel in navy blue to represent the Charkha. The design of the Wheel shall be that of 
the Wheel (Chakra) which appears on the abacus of the Sarnath Lion Capital of Asoka.”575 
“That wheel is a symbol of India`s ancient culture, it is a symbol of the many things that 
India had stood for through the ages. So we thought that this chakra emblem should be there 
and thus that wheel appears. For my part, I am exceedingly happy that in this sense indirectly 
we have associated with this flag of ours not only this emblem but in a sense the name of 
Asoka, one of the most magnificent names not only in India`s history but in world history. It 
is well that at this moment of strife, conflict and intolerance, our minds should go back 
towards what India stood for in the ancient days and what it has stood for, I hope and believe, 
essentially throughout the ages in spite of mistakes and errors and degradations from time to 
time. […] 
Now because I have mentioned the name of Asoka I should like you to think that the Asokan 
period in Indian history was essentially an international period of Indian history. It was not a 
narrowly national period. It was a period when India`s ambassadors went abroad to far 
countries and went abroad not in the way of an empire and imperialism but as ambassadors of 
peace and culture and goodwill.”576 
 
Nehru stellt das Ashoka-Chakra in dieser Rede als ein Symbol für Indiens Kultur dar 
und für die Werte, für die Ashoka und Indien in Nehrus Augen stehen. Zu diesen 
Werten zählt Nehru Toleranz, Frieden, Kultur und Wohlwollen anderen Religionen 
und Kulturen gegenüber und stellt sie Konflikt, Intoleranz und Imperialismus 
gegenüber. Nehru formulierte, dass die ganze Geschichte Indiens ein Zeugnis von 
Toleranz gewesen sei. Hiermit konnte er zeigen, „[…] dass der moderne, säkulare 
Staat mit seinem über die Grenzen der religiösen Gemeinschaften hinausgehenden 
Konzept der nationalen Einheit sich in Einstimmung mit der indischen Tradition 
befand.“577  
Diese Tradition der Toleranz, Diversität und des friedlichen Miteinanders wurde von 
den Gründervätern ähnlich wie von Thapar und Bhargava mit dem Konzept 
Säkularismus assoziiert, für den die Formel Sarva Dharma Sambhava gefunden 
wurde, worunter „gleicher Respekt allen Religionen gegenüber“ verstanden wurde. 
                                                     
574 Gottlob (2008), Historie, S. 194. 
575 Nehru, Jawaharlal, The National Flag, zt.n. Hasan, Mushirul (Hrsg.), Nehru᾿s India. Select 
Speeches, New Delhi 2007, S. 52. 
576 Ebd., S. 57. 




Säkularismus wurde so gleichzeitig als modern und als in Übereinstimmung mit der 
eigenen Kultur und Geschichte stehend präsentiert.578 In der indischen Debatte wurde 
später in Bezug auf den Slogan Sarva Dharma Sambhava der Verdacht einer 
invention of tradition geäußert. So gab es Kontroversen, ob es sich hierbei um eine 
Neuschöpfung Gandhis oder eine alte hinduistische Tradition handle.  
Auch in den späteren Parlamentsdebatten im Kontext des Shah Bano-Falls in den 
1980er Jahren wurde wieder die Vergangenheit herangezogen, um den indischen 
Säkularismus und die Minderheitenrechte zu legitimieren: 
 
“As this speech suggests, the invocation of the past played an important role in justifications 
 of secularism. Secularism was defended as a commitment made by venerated leaders such as 
 Gandhi, Nehru and Indira Gandhi to minorities that current incumbents in the Congress Party 
 were fulfilling by enacting the legislation. The historical commitment of the Congress 
 leadership to secularism was, in turn, defended as a continuation of the ancient traditions of 
 the country. 
History in the sense of the age-old civilizational traditions of the country drew upon popular 
notions of Hindu civilizational virtues of tolerance and accommodation of religions and of 
minority groups.”579 
 
Wie bereits erwähnt wurde, haben sich nicht nur die Gründerväter des säkularen 
Staates, sondern auch die Hindunationalisten die Mittel der Geschichtsschreibung zu 
Nutze gemacht, um eine nationale Hindu-Identität zu kreieren und ihre Version der 
Geschichte für ihre politische Propaganda zu nutzen. Sowohl in der 
hindunationalistischen Geschichtsschreibung, also auch in ihrer politischen 
Propaganda, wird eine „Hindu“-Tradition (re-)konstruiert, die zumindest in Teilen 
nur als invention of tradition gedeutet werden muss. Besonders anschaulich wird dies 
am Beispiel der hindunationalistischen Ayodyha-Propaganda. Die 
Hindunationalisten stellen den Gott Rama als Personifikation des goldenen Zeitalters 
der Hindu-Nation, in der Muslime keinen Platz haben, dar und fordern den Ort, an 
dem der muslimische „Invasor“ Babur im 16. Jahrhundert eine Moschee errichten 
ließ, als angeblich durch historische Fakten bestätigten Geburts- und Verehrungsort 
Ramas für die Hindus aus den Händen der Muslime zurück. 
In dieser Dissertation wurde öfters auf den Antagonismus zwischen der offiziellen 
nationalen „säkularen“ Geschichtsschreibung und der hindunationalistischen 
Geschichtsschreibung hingewiesen. Beide (re-)konstruieren ein völlig 
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unterschiedliches Bild der indischen Tradition und Geschichte. Und beide Seiten 
sehen sich im Recht und beanspruchen, auf historischen Fakten basierende 
Geschichte zu schreiben. Da Indien bis zur Kolonialisierung und 
Nationalstaatsgründung als „geschichtslos“ galt, wurde eine invention of tradition für 
beide Seiten sogar quasi noch vereinfacht, denn es gab ja bis dahin keine „richtige“ 
im Sinne von nach westlichem Wissenschaftsverständnis betriebene 
Geschichtsschreibung und auch keine offizielle Historie Indiens. „Indien“ war bisher 
nicht existent gewesen, sondern hatte sich auf viele verschiedene Staaten verteilt. So 
kam es zwischen Säkularisten bzw. vom Staat engagierten „säkularen“ Historikern 
und Hindunationalisten zu Machtkämpfen über die Deutungshoheit über die 
Vergangenheit: 
 
“[…] the contest over the interpretation of Indian history is fought out not only with 
arguments. Often, physical violence is involved in the attempts to correct what is held to be a 
false view of the past.”580 
  
In diesem Zusammenhang möchte ich nochmals auf Maurice Halbwachs verweisen, 
der darauf hingewiesen hat, dass Vergangenheit „als eine unveränderliche 
Vorlage“581 gar nicht existiere. Vielmehr werde in jeder Epoche ein Bild der 
Vergangenheit rekonstruiert, das im Einklang mit den aus den Bedürfnissen der 
Gegenwart und den in ihr herrschenden Gedanken stehe.582 Je nach den aktuellen, 
gesellschaftlichen Bezugsrahmen, also den Vorstellungen und Konventionen, werde 
die Vergangenheit also immer wieder neu rekonstruiert.583 Auch „wissenschaftliche“ 
Geschichtsschreibung ist also immer ein Kind ihrer Zeit und immer eine den 
aktuellen Umständen entsprechende Interpretation der Vergangenheit. Dies macht 
sich auch in der unterschiedlichen Deutung der indischen Tradition von Madan und 
Nandy auf der einen und Bhargava und Thapar auf der anderen Seite bemerkbar. 
Romila Thapar selbst verweist zudem auf die Tatsache, dass auch Wissenschaft 
politisch motiviert sein und mit politischen Ideologien in Verbindung stehen könne. 
Dies sei unproblematisch, solange hier nicht Geschichte für politische Zwecke 
missbraucht werde: 
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“[…] the past was and is being used by Hindu religious nationalism not only to politicize 
history to support a particular ideology but to then use such history for political mobilization. 
This is not to deny that there is a link between the social sciences and political ideologies but 
rather to caution against invoking history to support political agendas.”584 
 
 
Thapars Kritik richtet sich dabei allerdings nur gegen die von der BJP-Regierung für 
ihre Zwecke in Auftrag gegebene, benutzte Geschichtsschreibung, nicht gegen die 
von der “säkularen” Regierung in Auftrag gegebene „säkulare“ für die 
Schulcurricula, an der Thapar selbst Anteil hatte. Sich selbst ordnet Thapar 
interessanterweise der Tradition einer „unabhängigen“ Geschichtsschreibung zu, die 
ihrem Eindruck nach in Indien sehr stark sei. Gleichzeitig bekennt sie sich jedoch zu 
einer historischen Wissenschaft, die mit der Idee eines demokratischen, säkularen 
Indiens in Beziehung steht: 
 
“The defense of the discipline of history as an exploration of knowledge that I offer here is 
also part of the defense of the idea of India as a democratic, secular society.”585 
 
 
Nicht nur Rajeev Bhargava, der sich offen zu der politischen Mission - die 
Verteidigung und Propagierung des indischen, liberalen und gleichzeitig 
Minderheiten schützenden Säkularismus-Modells - bekennt, die er mit seiner 
Geschichtsschreibung verfolgt, auch Thapar bekennt sich also zu der politischen Idee 
einer säkularen Demokratie, die sie mit ihrer Geschichtsschreibung zu unterstützen 
sucht. Auch Thapars Geschichtsschreibung steht also im Dienste einer politischen 
Ideologie, nämlich der des Liberalismus und Säkularismus und damit verbunden der 
Idee einer auf gleicher Staatsbürgerschaft basierenden Demokratie. Nandy und 
Madan wiederum verfolgen genauso explizit politische Ziele mit ihrem Rekurs auf 
die indische Tradition. Sie setzen sich für eine auf der indischen Tradition und ihren 
Werten der Toleranz und des Pluralismus basierenden Politik ein, die nicht unter dem 
hegemonialen Label Säkularismus läuft. 
 Rajeev Bhargava selbst wirft am Ende seines Aufsatzes über die Wurzeln des 
Säkularismus in Indien Fragen auf, die sich dem Leser aber darüber hinaus 
unweigerlich stellen. Dies ist neben der Frage, ob Bhargava sich nicht in seiner 
Geschichtsschreibung der Teleologie und des Anachronismus schuldig mache, wenn 
                                                     





er das moderne Phänomen Säkularismus in der Vormoderne suche und die Kategorie 
Säkularismus auf die Vormoderne anwende, auch die Frage, ob im modernen Westen 
entstandene Konzepte wie Säkularismus in anderen kulturellen Kontexten wie Indien 
überhaupt greifen. Auch wenn diese Probleme Bhargava offensichtlich nicht an 
seinem Versuch hindern, äußert er dennoch, dass es eigentlich einen völlig neuen 
konzeptuellen Rahmen für derlei Unterfangen bräuchte.586  
Kann es Wurzeln des Säkularismus überhaupt in Indien gegeben haben, wo 
Säkularismus ein durch und durch westliches Produkt ist? Diese Frage ist immer 
auch eine Identitätsfrage: Ist der Westen die Wiege der Moderne oder sind 
Ursprünge der Moderne auch in nicht-westlichen Kulturen zu finden? Gibt es 
verschiedene Pfade in die Moderne? Sind „moderne“ Ideen wie Toleranz, Freiheit 
oder Gleichheit westliche Errungenschaften oder auch in anderen Teilen der Welt 
entstanden und sind sie tatsächlich so modern, wie sie scheinen? Und schließlich: 
Gibt es „Moderne“ überhaupt als universelles Phänomen? 
Das Problem der Eurozentrizität der Wissenschaft und der Kulturübersetzbarkeit von 
Begriffen beschäftigt heute viele Wissenschaftler587, nicht nur im „Westen“, sondern 
auch in Indien. Satish Chandra beispielweise warnt vor dem unkritischen Gebrauch 
von Konzepten in Indien, die einem anderen kulturellen Kontext entstammen:  
 
“My […] point is that ideas and concepts which originate in the west or any where else 
should not be accepted uncritically but like all ideas examined carefully, and implemented, if 
found useful, bearing in mind specific, societal and historical traditions and conditions.”588 
 
 
Die von Bhargava aufgeworfene Frage der Anwendbarkeit “moderner” Kategorien 
auf die Vormoderne wird im wissenschaftlichen Diskurs immer wieder gestellt. Kann 
man Begriffe wie „säkulares Denken“ oder „Religion“ überhaupt auf die 
Vormoderne anwenden? Diese Dissertation möchte und kann keine Antworten auf 
all diese Fragen geben. Sie möchte aber aufzeigen, dass solche Fragen am Beispiel 
des Konzepts Säkularismus unter indischen Wissenschaftlern kontrovers diskutiert 
werden und dass die Wissenschaftler zwei völlig unterschiedliche Antworten darauf 
geben: Bhargava und Thapar wenden die Kategorie Säkularismus auf das 
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vormoderne Indien an und finden das Konzept im indischen Kontext absolut 
anpassbar, während Madan und Nandy diese Kategorie als fremd ablehnen. 
Wenn es an die Beschäftigung mit der historischen Gewordenheit von Säkularismus 
geht, spielen Identitätsfragen also eine große Rolle. Die jeweilige Version der 
Geschichte erzählt, was Indien ausmacht, für welche Werte es steht und wer die 
Mitglieder der Indischen Union sind. Man kann den Spieß auch umdrehen und sagen: 
Wenn es um Identitätsfragen geht, wird die Geschichte relevant, weil sie uns erzählt, 
wer wir sind.  
 
 3.7. Was bringt der Blick nach Indien?  
           




Louis Dumonts Feststellung, dass der Blick nach Indien uns helfen kann, uns selbst 
besser zu verstehen, soll der Ausgangspunkt einiger Bemerkungen zur Betrachtung 
der „westlichen“ Säkularisierungsdebatte sein. Am Beispiel von Charles Tylor und 
José Casanova möchte ich aufzeigen, dass die „westliche“ Debatte offenbar nicht 
weniger normativ als die indische Debatte ausfällt und auch hier politisches 
Programm und Wissenschaft Hand in Hand gehen können. Abschließend möchte ich 
den Beitrag diskutieren, den diese vergleichende Perspektive und diese Erkenntnis 
zur Theoriediskussion in der Religionswissenschaft beitragen kann. 
Ich spreche an diese Stelle ganz bewusst von Säkularisierungsdebatte, weil es im 
Westen kein Äquivalent zur Säkularismusdebatte in Indien gibt. Zwar gibt es auch 
hier eine Debatte über „Säkularismus“. Talal Asad beispielsweise kritisiert 
Säkularismus als Ideologie.590 Doch im Vergleich zur Diskussion von 
Säkularisierung erscheint die Rede vom Säkularismus eher untergeordnet. 
Interessanterweise hat sich in Indien der Begriff „Säkularismus“ als Dach- oder 
Schlüsselbegriff durchgesetzt, während im „Westen“ vor allem „Säkularität“ und 
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„Säkularisierung“ Konjunktur haben. Damit soll nicht behauptet werden, dass die 
Konzepte „Säkularität“ und „Säkularisierung“ nicht im indischen Diskurs 
auftauchen, sondern nur, dass sie weniger oft vorkommen und unter dem Dach 
„Säkularismus“ als zentralem Begriff der Debatte diskutiert werden.  
Gleichzeitig vermischen und beeinflussen sich die indische und die westliche 
Debatte gegenseitig. Das zeigt sich bereits daran, dass nicht nur Inder an der 
indischen Säkularismusdebatte teilnehmen, sondern auch „westliche“ Autoren wie 
Jacob de Roover, Peter van der Veer oder Charles Taylor. Genauso partizipieren 
indische Wissenschaftler und Intellektuelle wie Rajeev Bhargava aktiv an der 
westlichen Debatte. Interessanterweise sind es auch im Westen lebende, indische 
Wissenschaftler, die als die großen Namen der Postcolonial Studies und der 
Subaltern Studies gelten wie Homi K. Bhabha591, Dipesh Chakrabarty592 und Gayatri 
C. Spivak593. Postkolonialistische Kritik spielt sowohl in der Säkularisierungsdebatte 
im Westen wie auch in der Säkularismusdebatte in Indien eine zentrale Rolle. Erste 
postkolonialistische Denkansätze gab es bereits Mitte des 20. Jahrhunderts, doch erst 
seit den 1970ern Jahren etablierte sich der Postkolonialismus nebst den Subaltern 
Studies als Forschungsrichtung verschiedener Disziplinen – zunächst in den USA. 
Als Gründer des Postkolonialismus gilt Edward W. Said, der mit seinem Buch 
Orientalism [1978] die westliche akademische Orientrepräsentation des 19. 
Jahrhunderts kritisierte. Markus Schmitz fasst Saids Gedanken zur westlichen 
Vorstellung einer Trennung zwischen Ost und West in folgende Worte: 
 
„Orientalisten wie Hamilton Gibb und oder Louis Massignon verharren entgegen der 
historischen Dynamik in einer Denktradition, die das Gegensatzpaar von Ost und West als 




Saids Untersuchung und der Postkolonialismus generell basieren auf Michel 
Foucaults Feststellung, dass die Grenzziehung zum Orient hin für die historische 
Konstruktion des europäischen Selbst ganz entscheidend gewesen war sowie auf 
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seinen Ausführungen zum Diskurs und dem Nexus von Wissen und Macht. 
Basierend auf Foucaults Erkenntnissen ging und geht es den Postkolonialisten 
darum, das „hegemoniale Wissen“ westlicher Gesellschaften mit seinem universellen 
Machtanspruch in Frage zu stellen. Ihr Ziel ist es, die Eurozentrizität der westlichen 
Forschung zu kritisieren und die hinter westlichen Begriffen stehenden Machtgefüge 
zu durchbrechen. Dies impliziert auch, grundlegende wissenschaftliche Kategorien 
wie die Gegensatzpaare „Religion“-„Säkularität“, Orient-Okzident, modern-
traditionell oder zivilisiert-barbarisch, die oftmals ein hierarchisches Verhältnis 
ausdrückten, einer kritischen Betrachtung zu unterziehen und zu dekonstruieren. Ein 
Beispiel für einen postkolonialistischen Ansatz und Versuch, die Eurozentrizität und 
westliche Hegemonie aufzubrechen, ist Eisenstadts Ansatz der Multiple 
Modernities595. Dieser Ansatz basiert auf der Vorstellung, dass es nicht nur eine 
Moderne – die westliche, die sich global durchsetzt -, sondern ganz unterschiedliche 
Ausformungen von Moderne gibt. Dieser Ansatz wiederum wurde auch in der 
indischen Säkularismusdebatte aufgegriffen. 
Die indische Debatte wäre also ohne die Globalisierung und Vermischung von 
Diskursen gar nicht denkbar. Sie wäre ohne „westliche“ Einflüsse schon allein nicht 
möglich, da Begriffe und Konzepte wie „Säkularismus“, „Säkularisierung“, 
„säkular“ und „Religion“ westlichen Ursprungs sind und erst durch die Interaktion 
Indiens mit der imperialen Moderne nach Indien gekommen sind. Dieses Vermischen 
macht Peter Van der Veer in einem Aufsatz über Spiritualität in der modernen 
Gesellschaft deutlich. Die indische Moderne sei ein Produkt der Interaktion mit der 
imperialen Moderne, das Produkt der kolonialen Erfahrung und einer interactional 
history596:  
 
“[…] the project of modernity with all its revolutionary ideas of nation, equality, citizenship, 
democracy, and rights is developed not only in Atlantic interactions between the United 
States and Europe but also in interaction with Asian and African societies that are coming 
within the orbit of imperial expansion.”597 
 
 
Er plädiert deshalb für das Untersuchen der Universalisierung von Ideen im 
historischen Prozess und stellt in Bezug auf die Idee des Säkularismus fest, dass 
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bisher Säkularismus als historischem Projekt zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet 
worden sei.598 Diese Dissertation trägt dazu bei, diese Forschungslücke zu schließen, 
indem sie sich mit der Implementierung des Säkularismus in Indien beschäftigt. 
Wenn wir uns nun also fragen, was der Blick auf die untersuchte Debatte in Indien 
bringen kann und eine Art Vergleich wagen wollen, müssen wir uns die 
Säkularierungsdebatte im „Westen“ anschauen, die sich wiederum in verschiedene 
Debatten aufteilt. Wir haben es keinesfalls mit einer einheitlichen 
Säkularisierungsdebatte zu tun, sondern mit verschiedenen Säkularisierungsdebatten, 
die von Land zu Land sehr unterschiedlich ausfallen können. Insbesondere zwischen 
der Diskussion in Europa und den USA gibt es große Unterschiede. So argumentiert 
überspitzt das „religiöse Amerika“ gegen das „säkulare Europa“ und umgekehrt. In 
dieser Dissertation ist eine umfangreiche Untersuchung der westlichen Debatte(n) 
nicht zu leisten. Deshalb möchte ich ähnlich, wie ich es auch bei der indischen 
Debatte gehandhabt habe, nur ausgewählte Vertreter dieser Debatte betrachten und 
zwar Charles Taylor und José Casanova als zwei der bekanntesten Protagonisten der 
„amerikanischen“ Debatte. Mir ist bei meiner Untersuchung besonders die 
Politisiertheit und Normativität der indischen Debatte aufgefallen. Mein Anliegen ist 
es aufzuzeigen, dass sich auch bei Casanova und Taylor Wissenschaft und 
politisches Programm vermengen, was wiederum ein Indiz dafür sein könnte, dass 
die Säkularierungsdebatte im Westen vielleicht ähnlich politisiert und normativ 
ausfällt wie in Indien. Zudem scheint die indische Debatte interessanterweise 
dahingehend Einfluss auf Taylor und Casanova gehabt zu haben, dass sie auf das 
indische Modell des Umgangs mit Pluralität und Religion rekurrieren, wenn sie ihr 
politisches Modell für den „Westen“ vorstellen. Auch in diesem Punkt zeigt sich die 
Vermischung und Globalisierung der Debatten über Säkularismus.  
Charles Taylor ist gleichzeitig politischer Aktivist, politischer Kommentator und 
Wissenschaftler.599 Geboren wurde er 1932 in Montreal. Er ist Politikwissenschaftler 
und Philosoph und emeritierter Professor für Philosophie an der McGill University in 
Montreal. Taylor ist praktizierender Katholik. Der Glaube inspiriert nach eigener 
Aussage in einem Interview auch sein wissenschaftliches Tun: 
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„Der christliche Glaube, so sagt er, habe ihn […] inspiriert und ihm zu Einsichten verholfen, 
die ihm sonst verschlossen geblieben wären. […] »Katholisch sein heißt alle 
zusammenbringen«, erklärt er im Rekurs auf die altgriechische Bedeutung des Wortes. Und 
so schlägt er unermüdlich Brücken, zwischen den Religionen, zwischen den Epochen, 
zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen und zwischen den politischen Positionen.“600 
 
 
Für Taylor ist Religion also eine Quelle für die von ihm geforderte Humanität, für 
Toleranz und Dialog. 
Bekannt ist er vor allem für sein Opus Magnum A Secular Age aus dem Jahr 2007601,  
in dem er die Geschichte der Säkularisierung in der nordatlantischen Welt erzählt: 
 
„Der Wandel, den ich bestimmen und nachvollziehen möchte, ist ein Wandel, der von einer 
Gesellschaft, in der es praktisch unmöglich war, nicht an Gott zu glauben, zu einer 
Gesellschaft führt, in der dieser Glaube auch für besonders religiöse Menschen nur eine 
menschliche Möglichkeit neben anderen ist.“602 
 
Taylors Fazit bringt Maximilian Probst in einem Zeit-Artikel treffend auf den Punkt: 
 
„Die moderne, säkulare Welt, so Taylors von Nietzsche inspirierte Pointe, ist das Eigentor 
der christlichen Religion, der Unglaube ein Nebenprodukt religiöse Reformbewegungen. Die 
Antwort auf diesen Unglauben liefert Taylor gleich mit: Das Buch ist eine […] Erzählung, 
die den Hunger nach Transzendenz nicht stillt, sondern weckt.“603 
 
Davor hatte er unter anderem im Jahr 1989 das Buch Sources of the Self: The Making 
of the Modern Identity veröffentlicht, in dem er sich mit der modernen Identität im 
Westen beschäftigte. Moralphilosophie spielt eine große Rolle in Taylors Werk. Er 
beschäftigt sich mit Fragen der Humanität, mit Identität, mit Liberalismus, 
Multikulturalismus und Säkularismus. Er wird dem Kommunitarismus 
zugerechnet.604 
Seine politische Karriere begann er parallel zu seiner wissenschaftlichen in Oxford: 
 
“Taylor’s career as a political actor and commentator began in England in the late 1950s. 
During the latter stages of his graduate studies at Oxford, Taylor joined the Labour Party, 
participated in various single issue campaigns, and helped to found the New Left Review.”605 
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Bereits im Rahmen seiner Arbeit in der Labour Party sei er mit dem Problem der 
Integration verschiedener Ethnien beschäftigt gewesen.606 1961 kehrte er nach 
Kanada zurück, wurde in Quebec Mitglied der NDP (New Democratic Party) und trat 
bei einigen Wahlen (erfolglos) als Kandidat an. Mit seinem politischen Wirken in der 
NDP wollte er auf einen funktionierenden, sozialen, demokratischen Staat hinwirken. 
Zunächst sei das Thema der nationalen Einheit für ihn nur von zweitrangiger 
Bedeutung gewesen. Er habe vor allem das Ziel gehabt sowohl Kanada als auch den 
Sozialismus neu zu überdenken.607 Später rückte das Thema der Integration in den 
Fokus seiner Aufmerksamkeit. So hat er eine politische Vision für Kanada 
entwickelt, die unter dem Label „Open Secularism“608 und „deep  diversity“609 läuft 
und die die Vorstellungen einer Akkomodation verschiedener Gruppen, einer 
Harmonisierung von ethnokultureller Diversität, von Interkulturalität und eines 
offenen Säkularismus beinhaltet.610 Dieser offene Säkularismus unterscheide sich 
vom französischen restriktiven Modell, welches religiöse Identitäten und religiöse 
Symbole rigoros aus der Öffentlichkeit verbanne. Stattdessen ermögliche er den 
Dialog zwischen verschiedenen Gruppen und erlaube eine weniger eingeschränkte 
Ausübung der Religionsfreiheit: 
 
“[…] the integration process in a diversified society is achieved through exchanges between 
citizens, who thus learn to get to know each other (that is the philosophy of Québec 
interculturalism), and not by relegating identities to the background. 
Open secularism, which we are advocating, seeks to develop the essential outcomes of 
secularism […] in light of this objective. This is the path that Québec has followed 
historically, as witnessed by the Proulx report, which also promotes open secularism.”611 
 
Taylors akkomodatives Säkularismusmodell scheint gewisse Parallelen zu Bhargavas 
gruppenorientiertem Säkularismusmodell zu haben. Tatsächlich hat sich Taylor mit 
dem indischen Säkularismus und der Diskussion darüber genauer 
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auseinandergesetzt.612 Beide fokussieren auf die Akkomodation religiöser und 
ethnischer Gruppen und beide gestehen Religion in der Öffentlichkeit recht großen 
Raum zu. Taylors wissenschaftliches Werk erscheint auch ebenso normativ und 
politisch motiviert wie das von Bhargava. Beide schreiben ein leidenschaftliches 
Plädoyer für das von ihnen gewünschte, von liberalen, toleranten und humanitären 
Werten getragene Gesellschafts- und Politikmodell. 
Auch José Casanovas Werk ist ähnlich normativ und lässt ein politisches Programm 
erkennen. Casanova wurde 1951 in Spanien geboren und ist Religionssoziologe und 
Professor an der Georgetown University in Washington in den USA. Er hat 
Philosophie und katholische Theologie studiert. Bekannt geworden ist er mit seiner 
Kritik an der Säkularisierungsthese. Dabei teilt er diese These in drei Subtheorien auf 
in 1) den Rückgang der Religion, 2) die Privatisierung der Religion und 3) die 
funktionale Differenzierung und Emanzipierung säkularer Sphären. 
Casanova ruft dazu auf, diese Subtheorien separat voneinander zu betrachten.613 
Seine Kritik richtet sich vor allem auf die Privatisierungsthese. Es sei vielmehr ein 
relativ globaler Trend der Deprivatisierung von Religion im Gange. Seine These der 
De-Privatisierung von Religion legt er 1994 in Public Religions in the Modern World 
dar. Ähnlich wie Taylor spricht er der Religion in der Öffentlichkeit einen großen 
Raum zu und kritisiert das „säkulare“ Europa für seinen Umgang mit dem neuen 
religiösen Pluralismus. Sein Anliegen in Europas Angst vor der Religion ist es, den 
europäischen säkularen Demokratien die Angst vor der Religion zu nehmen. Diese 
Demokratien, so Casanova, gingen davon aus, dass Demokratien komplett „säkular“ 
zu sein hätten, auch wenn sie es in der Realität gar nicht seien. Sie tendierten dazu, 
Religion zu einem Problem zu machen. Seine These der De-Privatisierung der 
Religion habe damals in Europa nicht viel Resonanz gefunden. Die Privatisierung 
von Religion sei für selbstverständlich gehalten und sowohl als empirische Tatsache 
als auch als Norm akzeptiert worden. Insbesondere durch den islamischen 
Fundamentalismus und Ereignisse wie den 11. September und innereuropäische 
Transformationsprozesse, ausgelöst durch Globalisierung, Migration und 
Integrationsversuche, sei Religion wieder in die Öffentlichkeit Europas gerückt. Man 
könne zwar von keiner „Wiederkehr der Religion“ im Sinne einer religiösen 
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Wiedererweckung in Europa sprechen, aber man könne eine Wiederkehr der 
Religion als wichtigem Thema in öffentlichen, aktuellen Debatten konstatieren. 
Gerade in Bezug auf den neuen, durch Migration entstandenen, religiösen und 
kulturellen Pluralismus sei Religion als Thema wieder „in“. Themen wie „Religion 
und Politik“, „Religion und Gewalt“ und „interreligiöser Dialog“ befänden sich auf 
der Tagesordnung. In diesen Debatten werde Religion als umstrittene Angelegenheit 
dargestellt. Konflikte und Phänomene wie religiöser Fundamentalismus, Intoleranz, 
die politische Mobilisierung ethno-kultureller und religiöser Identitäten oder 
geopolitische Auseinandersetzungen würden hier lieber der Religion zugeschrieben, 
als anzuerkennen, dass sie Teil der europäischen Geschichte der Ausformung ihrer 
säkularen Demokratien und durch die koloniale Expansion globalisiert worden 
seien.614 In Casanovas Augen ist aber nicht die Religion eine Gefahr für die 
europäischen Demokratien, sondern die Debatten darüber in der Öffentlichkeit.  Für 
Europa wünsche er sich, dass es sensibel und pragmatisch mit dieser 
Herausforderung umgehen werde.615  
In Public Religions Revisited ruft er dazu auf, die Säkularisierungsthese neu zu 
überdenken und über den Westen und den Eurozentrismus hinauszugehen. Es gelte 
eine globale vergleichende Perspektive einzunehmen. Es gebe Multiple Modernities 
und eben nicht nur die europäische Variante der säkularen Moderne. Man müsse von 
einem teleologischen Verständnis von Moderne wegkommen, das Modernisierung 
und Säkularisierung nach westlichem Vorbild als gekoppelten und universalen 
Prozess betrachte.616 Die USA seien ein Beispiel dafür, dass eine moderne 
Demokratie nicht weniger modern sei, wenn sie „religiöser“ als die europäische sei. 
Es gebe unterschiedliche Grade und Ausformungen von Säkularisierung, die aber 
nichts über die „Modernität“ und Funktionalität einer Gesellschaft sagten. In 
Amerika, einem Land das als der Inbegriff der Moderne auftrete, herrsche das 
Postulat der Verbannung der Religion in den Privatbereich nicht.617 
Säkularisierung sei eben nicht zwangsläufig Vorbedingung für eine offene, tolerante 
Gesellschaft und führe auch nicht zwangsläufig zu einer Demokratisierung, genauso 
wie Religion nicht „intolerant“ sei. Vielmehr hätten oftmals Religion und religiöse 
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Parteien zur Demokratisierung der Gesellschaften beigetragen.618 Wie Taylor spricht 
auch Casanova der Religion einen Wert und eine Funktion in der säkularen 
Demokratie zu: Sie könne dazu beitragen, Toleranz, Humanität und Frieden 
aufrechtzuerhalten. So argumentiert er teilweise ähnlich wie Nandy und Madan, 
wenn er auf den Zusammenhang von Säkularisierung und der Entstehung des 
Faschismus in Europa hinweist. Die Gottlosigkeit Europas habe zum Totalitarismus 
und Faschismus und den Vernichtungskriegen des 20. Jahrhunderts geführt. Diese 
Phänomene seien Produkt moderner, säkularer Ideologien.619 
Casanova und Taylor haben also genauso ein politisches Programm und machen 
genauso normative Aussagen wie Bhargava, Thapar, Nandy und Madan. Auch hier 
wird die enge Verknüpfung von wissenschaftlichen Argumenten und politischen 
Interessen erkennbar. Die Vorstellung, „werturteilsfrei“ Wissenschaft zu betreiben, 
wird von den untersuchten Wissenschaftlern nicht geteilt. So können wir die Frage 
stellen, ob die Wissenschaft und die wissenschaftlichen Debatten über 
Säkularisierung im Westen genauso normativ, interessengeleitet und politisiert 
ausfallen wie in der untersuchten indischen Debatte. Ein Indiz dafür ist sicherlich, 
dass „Säkularisierung“ in den westlichen Debatten oftmals zugleich als „empirische 
Tatsache“ und als politisches Programm bzw. normatives Postulat dargestellt wird. 
Hermann Lübbe beispielsweise stellte schon in seinem 1965 erschienenen Buch 
Säkularisierung: Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs fest, dass 
Säkularisierung lange ein Kampfbegriff und Säkularisierungstheorien mit 
verschiedenen geistigen und politischen Interessen verbunden gewesen wären.620 
Wie wir am Beispiel von José Casanova gesehen haben, argumentieren auch die 
Seiten der Kritiker an der Säkularisierungsthese oder an ihren Subtheorien nicht 
unbedingt weniger normativ und verfolgen genauso politische Interessen. Am 
Beispiel von Charles Taylor können wir zudem sehen, dass auch „Säkularismus“ im 
„Westen“ von einigen Wissenschaftlern als politisches Programm präsentiert wird, 
genauso wie er von Talal Asad auch als Ideologie kritisiert wird. Von Bourdieus und 
Foucaults Ausführungen zur Verbindung von Wissenschaft mit Macht und Interessen 
beeinflusst, beschäftigt sich Asad mit der Genealogie von Säkularismus. Er stellt 
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fest, dass es sich dabei um einen Teil des Projekts der Moderne handelt, das von 
Menschen in Machtpositionen verfolgt wurde und werde mit dem Ziel, die Welt nach 
dem europäischen Modell und Weltbild zu gestalten.621 Dabei trage diese Ideologie 
das Potential zu Gewalt und Unterdrückung in sich. Auch den Zusammenhang von 
säkularer Moderne und religiösem Fundamentalismus zeigt er auf. 
Inzwischen gibt es in der religionswissenschaftlichen und religionssoziologischen 
Debatte die Tendenz, von der Säkularisierungsthese eher als einer Ideologie als einer 
empirischen Tatsache zu sprechen und dies insbesondere in Bezug auf das 
Verständnis von Säkularisierung als Rückgang von Religion. Finke und Stark 
bringen diese Kritik in Acts of Faith treffend auf den Punkt: 
 
“[…] the secularization theory is as useless as a hotel elevator that only goes down.”622 
 
Es gebe, so Finke, nur Wandel in der Religion, aber keinen Rückgang.  Diese These 
des Verschwindens von Religion sei ein Mythos.623  
Auch andere Wissenschaftler sprechen vom „Mythos Säkularisierung“. So „entlarvt“ 
beispielsweise Robert Yelle Säkularisierung als christlichen Mythos. In Mosesʼ Veil. 
Secularization as Christian Myth vergleicht er die generelle Geschichtsdeutung der 
Moderne mit der christlichen. In beiden Narrativen werde eine neue Epoche in der 
Menschheitsgeschichte beschrieben; eine Epoche der Aufgeklärtheit und des Lichts, 
in der der Schleier der Unmündigkeit gelüftet werde. Das Selbstbild der modernen 
säkularen Gesellschaft impliziere genau wie das christliche Selbstverständnis einen 
universalen Machtanspruch sowie eine Hierarchisierung von Selbstbildern, nämlich 
die Unterordnung des religiösen unter das säkulare Selbstverständnis und die 
Unterordnung des jüdischen unter das christliche Selbstverständnis.624 Hier wird die 
Säkularisierungsthese als identitätsstiftendes Narrativ beschrieben, das dem 
modernen Menschen im Westen erzählt, wer er ist.  
Was bringt dies alles nun aus religionswissenschaftlicher Sicht? Der Blick auf die 
indische Debatte und der vergleichende Blick zurück auf den Westen bringt vor 
allem eine Erinnerung daran, dass es unerlässlich ist, als Wissenschaftler 
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Selbstreflexion und „Ideologiekritik“ zu betreiben, sich mit den theoretischen 
Grundlagen seines Fachs, den Begriffen und Theorien, die man benutzt, und den 
wissenschaftlichen Debatten, an denen man teilnimmt, auseinanderzusetzen und für 
sich zu klären, mit was für einem Wissenschaftsverständnis man selbst Wissenschaft 
betreibt und um einen herum Wissenschaft betrieben wird. Der Blick nach Indien 
kann also den Blick auf unsere eigene Forschung schärfen und uns anregen, uns mit 
unserem eigenen Wissenschaftsverständnis auseinanderzusetzen. 
Kurt Rudolph führte die Ideologiekritik 1978 mit seinem Artikel Die 
„ideologiekritische“ Funktion der Religionswissenschaft625 in die 
Religionswissenschaft ein. Dabei verstand er unter Ideologie „die historisch 
entstandenen und weltanschaulich geprägten Vorstellungen der Menschen“626. Wenn 
wir davon ausgehen, dass auch unsere Wissenschaft, unsere wissenschaftlichen 
Kategorien, Methoden und Theorien ein Kind ihrer Zeit, von den  gesellschaftlichen 
Rahmenbedingungen der Gegenwart geprägt sind, dann sind oder werden wir uns 
zumindest dessen bewusst, wer wir sind, was uns geprägt hat und was wir tun, wenn 
wir Wissenschaft betreiben. Dabei müssen wir uns unweigerlich mit unserer Identität 
als „modernem“ im Westen sozialisiertem und kulturell geprägtem Menschen und 
Wissenschaftler auseinandersetzen. Wenn uns bewusst wird, dass unser 
Wissenschaftsverständnis und unsere wissenschaftlichen Kategorien weniger 
„universal“ und allgemeingültig sind, als wir denken, dann wird dadurch natürlich 
auch die Selbstverständlichkeit unseres Weltbildes und unserer Vorstellung von uns 
selbst in Frage gestellt.  
Die ideologiekritische Funktion der Religionswissenschaft sah Rudolph auch darin, 
sich kritisch gegenüber ihrem Gegenstand, den Religionen, zu verhalten. Die 
Religionswissenschaft sei an kein religiöses Weltbild gebunden und habe sich 
wissenschaftlicher Objektivität zu verpflichten.627 Ein Religionswissenschaftler 
müsste also nach Rudolphs Vorstellung seinen eventuellen Glauben strikt 
ausklammern wenn er wissenschaftlich aktiv wird. Dem ist aber in der Realität sehr 
oft nicht so. Charles Taylor und José Casanova sind das beste Beispiel dafür. Beide 
sind überzeugte Katholiken, und wie wir gesehen haben, ist ihre wissenschaftliche 
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Arbeit von ihrem Glauben inspiriert. Sie sprechen sich zwar nicht für den 
Katholizismus aus, aber der Religion allgemein großen Wert zu. 
Vor dem Hintergrund postkolonialer Kritik und der Entlarvung von 
wissenschaftlichen Theorien wie der Modernisierungs- und Säkularisierungsthese als 
„Ideologien“ findet momentan in der religionswissenschaftlichen Debatte eine 
Diskussion über die (Nicht-) Neutralität von Wissenschaft statt. Die Frage ist, 
inwiefern wir mit dem Wissen um die koloniale Vergangenheit unseres Fachs und 
unserer Kategorien überhaupt weiter Religionswissenschaft betreiben können und 
wenn vor welchem theoretischen Hintergrund? Können wir unsere Kategorien weiter 
benutzen oder gehören sie abgeschafft? Können wir überhaupt nicht-normativ 
Religionswissenschaft betreiben? 
Johannes Quack zählt „unterschiedliche Möglichkeiten der Begründung einer 
neutralen Position in der Religionswissenschaft“628 auf: den Bezug auf die 
Wertfreiheit der Wissenschaft (Weber), die Anwendung einer Form der epoché (van 
der Leeuw, Berner), einen symbolistischer Zugang (Beattie), eine Diskurs- oder 
Meta-Analyse (Fitzgerald) oder einen methodologischen Agnostizismus (Cox, 
Berger).629 Einige Religionswissenschaftler gehen bei der Dekonstruktion unserer 
Kategorien und insbesondere der Kategorie „Religion“ sogar so weit, sie generell für 
das Fach abzuschaffen. Für Timothy Fitzgerald bedeutet dies in Konsequenz, das 
Fach in die „Wissenschaft institutionalisierter Werte“ umzubenennen und in 
Kulturwissenschaft aufzulösen.630 
Meines Erachtens kann es eine hundertprozentig neutrale Wissenschaft nicht geben. 
Auch werden wohl immer wieder Interessen politischer oder ökonomischer Art mit 
Wissenschaft verbunden sein und auch wird sich Wissenschaft immer in gewissen 
Machtstrukturen befinden und gleichzeitig Machtstrukturen produzieren. Komplette 
Neutralität der Wissenschaft ist somit eine Illusion. Natürlich können wir methodisch 
sauber arbeiten, und sicherlich liegt ein Unterschied in der Normativität und 
Subjektivität einer Methoden- oder Theorienwahl durch einen Wissenschaftler und 
etwa dem Unterfangen, unter dem Deckmantel „objektiver“ Wissenschaft politische 
Propaganda zu betreiben.  Aber ganz werden wir aus diesem Neutralitätsdilemma 
wohl nicht herauskommen. Vielleicht müssen wir das ja auch gar nicht, solange wir 
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uns dessen bewusst sind und es offenlegen? Interessant ist vor diesem Hintergrund 
doch, dass die vier untersuchten indischen Wissenschaftler und auch Taylor und 
Casanova offensichtlich ein ganz anderes Wissenschaftsverständnis als ein 
„neutrales“ haben. Während sich viele Religionswissenschaftler teilweise selbst 
zerfleischen, verfolgen die indischen Wissenschaftler und auch Taylor und Casanova 




Ziel meiner Arbeit war es, Antworten auf die Frage zu finden, weshalb die 
untersuchte  Debatte hochgradig emotional ausfällt und was die Wissenschaftler 
antreibt, so leidenschaftlich am Säkularismus festzuhalten oder diese Kategorie 
genauso vehement abzulehnen. Meine erste Hypothese lautete, dass es sich in dieser 
Debatte im Kern um eine Aushandlung von Werten und Identität dreht. Ich habe 
dargelegt, dass es hier nicht zuletzt um die Frage geht, welche Werte diese 
Wissenschaftler vertreten und für welche Werte Indien in ihren Augen heute stehen 
soll, und dass hier genauso die Identität Indiens, aber auch die Identität der Autoren 
in ihrer Rolle als Wissenschaftler, Inder und kosmopolitische Intellektuelle 
verhandelt wird. Ich habe darauf hingewiesen, dass diese Dissertation damit dazu 
beiträgt, eine Forschungslücke zu schließen, auf die Jacob de Roover hingewiesen 
hat. Er hatte dazu aufgerufen, sich mit der Frage zu beschäftigen, weshalb 
Säkularismus auch von Wissenschaftlern in Indien so leicht angenommen werden 
konnte und weshalb sie so stark an dieser Kategorie festhalten trotz der Leere und 
Ambiguität, die dem Begriff zugeschrieben wird. Ich habe den Versuch einer 
Erklärung gewagt und argumentiert, dass dies auf normative Beweggründe 
zurückführbar ist, nämlich zum einen, dass diese Kategorie für ihre Befürworter 
offenbar sakralen Charakter hat, und zum anderen, dass diese Kategorie als Label für 
einen bestimmten Wertekomplex und als Marker für eine „moderne“, dem Westen 
zugeneigte Identität fungiert. 
Meine zweite Hypothese war, dass es sich bei „Säkularismus“ in Indien offenbar um 
einen hochgradig aufgeladenen (Kampf-)Begriff handelt, der zudem in den Bereich 
des sacré zu fallen scheint. So habe ich dargelegt, dass sich das Phänomen 




lässt, und habe argumentiert, dass vor Bhargava und Thapar bereits Nehru und seine 
Mitstreiter zur Zeit der Republikgründung Versuche gemacht haben, „Säkularismus“ 
zu sakralisieren und durch eine invention of tradition zu indigenisieren. Säkularismus 
wurde zu einem Teil der nationalen Identität gemacht - in bewusster Abgrenzung zu 
Pakistan als religiösem Staat und zu einer nationalen Identität, die vorrangig auf 
„Hindutum“ gründet. 
Darüber hinaus habe ich die These aufgestellt, dass es sich bei „Säkularismus“ 
offenbar für einen Teil der Mittelschicht und Elite Indiens um ein Emblem im 
durkheimschen Sinne zu handeln scheint. Die Bekenntnis zu diesem Emblem 
bedeutet im Fall von Thapar und Bhargava, sich einem linken modernistischen Zirkel 
oder „Clan“ um die Jawaharlal Nehru Universität zuzuordnen, welche für die 
„Nehruvianischen Werte“ der Moderne, des Fortschritts und des Säkularismus steht. 
Hier scheint weniger wichtig zu sein, was der Einzelne genau unter Säkularismus 
versteht, als das Tragen dieses „Labels“ als Teil und Marker einer 
„kosmopolitischen“ modernen Identität. Nandy und Madan wiederum verkehren 
offenbar in anderen postkolonialistischen und subalternen Kreisen, die westlichen 
Konzepten wie Moderne und Säkularismus eher kritisch gegenüberstehen. Zudem 
deuten sie den Säkularisten-Clan in dem Sinne als elitär, dass seine Mitglieder 
rationalistisch seien und gläubige Menschen herabsetzten und sich selbst in der 
gesellschaftlichen Hierarchie ganz oben sähen.  
Dabei ist es keineswegs so, dass alle Säkularismusanhänger in Indien Rationalisten 
und Atheisten sind und Religion als Aberglauben abtun. Diese Rationalisten machen 
nur einen kleinen Teil dieses Clans aus. Rajeev Bhargavas Modell des indischen 
Säkularismus macht dies ganz deutlich: Säkularismus wird in Indien keinesfalls als 
religionsfeindlich interpretiert und räumt Religion in der Öffentlichkeit großen Raum 
ein. „Säkularismus“ hat in Indien neue, dem indischen Kontext entsprechende 
Bedeutungsvarianten erhalten. Es hat sich ein Verständnis als dominant durchgesetzt, 
das um Pluralismus,  Toleranz  und gleichen Respekt allen Religionen gegenüber 
kreist. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass in Indien derart viele 
Bedeutungsvarianten von Säkularismus zirkulieren, dass viele Wissenschaftler von 
der Bedeutungsvielfalt und Leere des Konzepts sprechen.  
Auch ist deutlich geworden, dass es Indien genauso leidenschaftliche Ablehner wie 




den Universalitätsanspruch des Konzepts Säkularismus in Frage und weisen auf 
seinen hegemonialen und westlichen Charakter hin.  
Beiden „Clans“, sowohl Bhargava und Thapar als auch Nandy und Madan, geht es 
bei ihren Ausführungen darum, eine politische Vision für Indien zu entwickeln, die 
von ihnen auf die indische Tradition zurückgeführt wird und in beiden Fällen eine 
tolerante, friedliche, plurale und egalitäre Gesellschaft zum Ziel hat. Nur das Label 
ist ein anderes. Was sie wiederum eint, ist, dass sie eine alternative Version der 
indischen Tradition und Geschichte zur hindunationalistischen Geschichtsschreibung 
konstruieren und sich allgemein gegen den Hindunationalismus positionieren. 
Dies zeigt, dass auch Wissenschaftler in gewisser Weise „Mythen“ erschaffen, die 
uns erzählen, wer wir sind. Wissenschaft kann also Identitätspolitik betreiben. Das 
kann in Form einer invention of tradition geschehen, wenn die vier indischen 
Wissenschaftler eine indische Tradition der Toleranz und des Pluralismus 
rekonstruieren und sie in ihrem Sinne mit einem Label versehen, kann aber auch in 
Form von wissenschaftlichen Theorien und Thesen erfolgen wie den teleologischen 
Modernisierungs- und Säkularisierungstheorien von westlichen Wissenschaftlern.  
Der Blick nach Indien kann somit den Blick auf unsere eigene Wissenschaft schärfen 
und aufzeigen, dass Wissenschaft Identitäten und Weltbilder prägt. Sie  erschafft 
Wirklichkeit, die dann als normal und als universalgültige  „Wahrheit“ akzeptiert 
wird, die aber beispielsweise durch den Blick in andere kulturelle Kontexte 
erschüttert werden kann. So wurde dargelegt, dass es von Wissenschaftlern 
vorgeschlagene Alternativen zu westlichen Modernekonstrukten gibt und dass sich 
keineswegs alle Wissenschaftler dem Gebot der „Werturteilsfreiheit“ und Neutralität 
in der Wissenschaft verpflichtet fühlen, welches oftmals, auch von 
Religionswissenschaftlern, als gültig betrachtet wird.  
Ein weiteres Ziel meiner Arbeit war es, vor diesem Hintergrund der Frage 
nachzugehen, welche Erkenntnisse  der Blick auf die indische Säkularismusdebatte 
in Bezug auf die Säkularisierungsdebatte im Westen bringen kann? Ich habe am 
Beispiel von Charles Taylor und José Casanova gezeigt, dass es auch im „Westen“ 
Wissenschaftler gibt, die kein „neutrales“ Wissenschaftsverständnis haben, ebenso 
normativ und politisch schreiben und mit ihren wissenschaftlichen Texten ihre 
politischen Interessen verfolgen. Diese vergleichende Perspektive kann uns 
„Westler“ also für die Analyse unserer eigenen wissenschaftlichen Debatten 




den Blick geraten. So habe ich darauf hingewiesen, dass wir in Indien eher von einer 
„Säkularismus“-Debatte sprechen können, während im Westen eine 
„Säkularisierungs“- und „Säkularitäts“-Debatte vorherrschend ist. Beide Debatten 
sind aber Teil globaler Diskurse und vermischen sich. Tatsächlich ist die indische 
Debatte überhaupt erst durch den Import westlicher Konzepte entstanden und zeigt, 
wie Adaptionsprozesse von solchen Konzepten in anderen kulturellen Kontexten 
ablaufen können. In Indien ist ein hybrides Säkularismusmodell entstanden, das 
Bhargava nun in den Westen re-importieren möchte. Von Casanova und Taylor 
wurde das indische Modell genauer betrachtet und hat offenbar neben anderen 
Modellen wiederum ihre politischen Visionen für den „Westen“ beeinflusst. Ihnen 
schwebt eine Politik vor, die ähnlich wie das indische Modell Religion in der 
Öffentlichkeit großen Raum gewährt und einen toleranten und Spielräume 
ermöglichenden Umgang mit ethnischer, religiöser und kultureller Diversität fördert.  
Gleichzeitig sind in dieser Dissertation die Probleme und Folgeerscheinungen 
deutlich geworden, die mit der Adaption westlicher Konzepte wie Säkularismus und 
der Idee eines Nationalstaats zur Zeit der Kolonialherrschaft in Indien aus Sicht 
indischer Wissenschaftler losgetreten wurden. Es wurde herausgearbeitet, dass hier 
zwei Wertesysteme aufeinandergeprallt sind, die teilweise im starken Widerspruch 
zueinander stehen. So kollidieren bis heute in Indien das aus dem Westen 
übernommene „egalitäre“,  säkulare Gesellschaftsmodell und das immer noch 
existierende traditionelle, indische auf Kasten basierende und soziale Ungleichheit 
verstärkende Kastenmodell miteinander. Darüber hinaus wird die Entstehung 
religiöser Nationalismen und kommunaler Gewalt von Nandy und Madan als Folge 
des Imports dieser Konzepte gedeutet. Kommunalismus und auch religiöser 
Fundamentalismus werden hier als die Kehrseite der Säkularismusmedaille 
betrachtet. Der Hindunationalismus stellt für Nandy und Madan wie der 
Säkularismus eine „säkulare“ Ideologie dar. Die Ideologen der Hindutva seien 
ebenfalls säkular und würden Religion lediglich für ihre Zwecke instrumentalisieren. 
Dem gegenüber stellen Nandy und Madan die gelebte Religiosität und die 
traditionelle, auf Religion basierende Toleranz Gandhis und des indischen Volkes.  
Am Beispiel von „Säkularismus“ in Indien konnte ich in dieser Dissertation 
außerdem aufzeigen, dass sakrale Werte Teile von Identitäten ausmachen können, 
und wie sehr es die Gemüter der Menschen erregen kann, wenn solche Werte von 




Gewalt steigern, wie es in den Auseinandersetzungen in Indien zwischen Anhängern 
religiöser Nationalismen und dem säkularen Nationalismus, zwischen „Säkularisten“ 
und Hindunationalisten, die den Säkularismus der Regierung als Pseudo-
Säkularismus beschimpfen,  geschehen ist. Auch die wissenschaftliche Konfrontation 
zweier Lager, wie ich sie untersucht habe, deute ich als einen Kampf. Es ist ein 
diskursiver Kampf um Deutungsmacht.  
Bei den untersuchten Wissenschaftlern, sowohl den indischen als auch Casanova und 
Taylor, ging es nicht nur darum, sich auf einer theoretischen Ebene mit dem Begriff 
Säkularismus zu befassen, sondern auch, sich auf die Ebene der indischen Realität 
und Politik zu bewegen. Ihnen ist es wichtig, keine Wissenschaft im Elfenbeinturm 
zu betreiben, sondern Lösungen auf der praktischen Ebene anzubieten. Dies zeigt, 
dass Wissenschaft nicht im luftleeren Raum stattfindet, sondern oftmals von 
Interessen geleitet, normativ und politisiert ist. Ganz im Sinne Foucaults wurde hier 
deutlich, dass Wissenschaft oftmals mit Macht und Interessen verbunden und 
keinesfalls „neutral“ ist. Die untersuchten Wissenschaftler verstehen sich vielmehr 
wie auch die Durkheimianer gleichzeitig als Wissenschaftler und politische 
Aktivisten. Auch den Durkheimianern ging es darum, eine politische Lösung für die 
in ihren Augen erkrankte Gesellschaft anzubieten. Sie waren Sozialisten und mit 
ihren Studien verfolgten sie gesellschaftspolitische Absichten.631 
Als sich diese Dissertation bereits in der Überarbeitungsphase befand, fanden in 
Indien die jüngsten Parlamentswahlen statt, deren Ergebnis geradezu die Frage 
aufwirft:  Wie könnte sich ein indischer Wissenschaftler, egal ob Hindunationalist, 
Säkularist oder kritischer Traditionalist, der sich mit Säkularismus beschäftigt, nicht 
politisch positionieren, wenn er sich mit der indischen Realität konfrontiert sieht? 
Wäre dies nicht geradezu absurd angesichts der gesellschaftlichen und politischen 
Umstände, in denen er sich befindet? 
Nachdem ich mich vier Jahre mit den Konflikten zwischen Congress-Partei und BJP, 
Hindunationalisten und Säkularisten, Hindus und Muslimen, der Hitzigkeit der 
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akademischen Debatte über das pro und contra von Säkularismus,  dem Engagement 
der indischen Wissenschaftler in dieser Kontroverse und den Versuchen von 
Wissenschaftlern und Intellektuellen, Alternativen zum Hindunationalismus zu 
bieten und gegen hindunationalistische Propaganda vorzugehen, beschäftigt und 
meine Dissertation fast fertig geschrieben hatte, kam im Frühjahr 2014 nun ein 
Wahlergebnis in Indien, das eine neue Ära in Indien eingeleitet und dem Thema 
dieser Dissertation eine ganz neue Brisanz verliehen hat. So haben erstmals in der 
indischen Geschichte die Hindunationalisten die Parlamentswahlen mit absoluter 
Mehrheit gewonnen. Es hat zwar schon vorher eine BJP-dominierte Regierung in 
Indien gegeben, aber die BJP hatte damals weitaus weniger Stimmen erhalten. 
Dieses Wahlergebnis lässt das Thema nochmal in einem neuen Licht erstrahlen. So 
bewegen sich die vier Wissenschaftler nicht im Geringsten in einem akademischen 
Elfenbeinturm, sondern in einem Land, das nach wie vor tief gespalten ist und einen 
radikalen politischen Kurswechsel vollzogen hat. Narendra Modi, neuer 
Premierminister Indiens und Spitzenkandidat der BJP, hat es geschafft, mit seinem 
Wahlkampf die Mehrheit von sich zu überzeugen und eine Alternative zum Congress 
zu bieten, der von vielen Indern offensichtlich zunehmend als schwach und korrupt 
wahrgenommen worden war. In den Medien wird von einem tiefen politischen 
Einschnitt gesprochen:  
 
 „Nicht jede Wahl verändert ein Land, diese Wahl in Indien wird es tun. Sie bedeutet einen 
 tiefen politischen Einschnitt – und vielleicht mehr als das: eine soziale und kulturelle 
 Umwälzung, deren Konsequenzen noch nicht abzuschätzen sind. Ein Mann, der vor einem 
 Jahrzehnt noch als radikaler Außenseiter galt, wird nicht nur der nächste 
 Premierminister der größten Demokratie der Welt sein. Dieser Narendra Modi hat 
 offenbar einen Erdrutschsieg errungen, der ihn von lästigen Koalitionspartnern unabhängig 
 macht und ihm gewaltige Machtfülle verleiht. Die Kongresspartei, die Indien in der meisten 
 Zeit seiner unabhängigen Existenz seit 1947 regiert hat, ist nicht bloß geschlagen, sie ist 
 gedemütigt, ein Schatten ihrer selbst. Die Gandhi-Familie, die den Kongress seit Jahrzehnten 
 mit fast  monarchischer Souveränität führt, steht vor den Trümmern ihrer dynastischen 
 Herrschaft; womöglich hat sie ihre historische Rolle ausgespielt.“632 
 
Die Bemühungen von Thapar, Bhargava, Nandy und Madan, politische und 
ideologische Alternativen zum Hindunationalismus zu bieten und eine 
Machtübernahme der Hindunationalisten zu verhindern, sind also vorerst gescheitert. 
Gleichzeitig ist ein Mann neuer Premierminister geworden, der höchst umstritten und 
den vier Wissenschaftlern sicherlich ein Dorn im Auge ist. So ist beispielsweise 
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Nandy in der Vergangenheit bereits mit Modi und seiner Regierung in Gujarat 
gerichtlich aneinandergeraten, weil er Modis Verhalten und Rolle in den Vorfällen 
2002 in einem 2008 erschienenen Artikel633 kritisiert hatte.634 Auch Rajeev Bhagava 
äußerte in einem Interview, dass man Modi zumindest in moralischer Hinsicht für die 
Gujaratereignisse 2002 verantwortlich machen könne. Es sei vor diesem Hintergrund 
verständlich, dass die Muslime nun in Anbetracht des Wahlergebnisses 2014 Angst 
hätten.635  
Wie lässt sich der Gewinn der BJP und Modis deuten? 
Bhargava erklärt sich die Niederlage der Congress-Partei und den Sieg der BJP vor 
allem mit dem geschickten Wahlkampf Modis: 
 
 „Dieser Sieg ist mit Sicherheit ein großer Schlag für diese Partei und ihre Politik. Aber ich 
 würde nicht sagen, dass dies das Ende des Modells der Kongresspartei bedeutet. Es gibt viele 
 Gründe für ihre Niederlage: Arroganz, Selbstgefälligkeit, Abkopplung von den Menschen 
 und natürlich die zahlreichen Korruptionsskandale. Aber entscheidender als alles andere war 
 wohl die Unfähigkeit aller Parteien – mit Ausnahme der BJP – neue Technologien und 
 effiziente Werbung für Wahlzwecke zu nutzen. Modis Wahlkampf war in dieser Hinsicht 
 hervorragend.“636 
 
Modis Triumph muss insbesondere von den liberalen Intellektuellen Indiens 
offensichtlich erst einmal verstanden und verarbeitet werden, wie Shiv Visvanathan 
in einem Zeitungsartikel mit dem Titel How Modi defeated liberals like me darlegt: 
 
 “I am raising both sets of fear to understand why Left liberals failed to understand this 
 election. Mr. Modi understood the anxieties of the middle class more acutely than the 
 intellectuals. The Left intellectuals and their liberal siblings behaved as a club, snobbish 
 about secularism, treating  religion not as a way of life but as a superstition. It was this same 
 group that tried to inject the idea of the scientific temper into the constitutions as if it would 
 create immunity against religious  fears and superstitions. By overemphasising secularism, 
 they created an empty domain, a  coercive milieu where ordinary people practising religion 
 were seen as lesser orders of being.  
 Secularism became a form of political correctness but sadly, in electoral India it became an 
 invidious weapon. The regime used to placate minorities electorally, violating the 
 majoritarian sense of fairness. In the choice between the parochialism of ethnicity and the 
 secularism of citizenship they veered toward ethnicity. It was a strange struggle between 
 secularism as a form of piety or political correctness and people`s sense of religiosity, of the 
 cosmic way religion impregnated the everydayness of their lives. The majority felt coerced 
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 by secular correctness which they saw either as empty or meaningless. Yet, they correctly felt 
 that their syncretism was  a better answer than secularism.”637  
 Narendra Modi “[…] turned the tables by showing secularism – rather than being a piety or a 
 propriety – was a hypocrisy, or was becoming a staged unfairness which treated minority 
 violations as superior to majoritarian prejudices. He showed that liberals secularism had 
 become  an Orwellian club where some prejudices were more equal than others.”638 
 
 
Interessanterweise greift Visvanathan auf ein Narrativ zurück, das wir bereits von 
Nandy und Madan kennen. Er beschreibt den „Säkularistenclub“ Indiens als eine 
elitäre und snobistische Gruppierung, die sich der Rationalität und der 
wissenschaftlichen Gesinnung verschrieben habe. Er setzte die Mehrheit der 
Menschen, die ihre Religion ausüben wolle, herab und versuche, Religion aus der 
Öffentlichkeit zu verbannen. Dass dem nicht so ist, habe ich in dieser Dissertation 
aufgezeigt. Solche „Rationalisten“ stellen nur einen sehr kleinen Teil der 
Säkularisten in Indien dar. Das offizielle Säkularismusverständnis in Indien basiert 
auf religiöser Toleranz, Religionsfreiheit und Pluralismus. Gleichzeitig weist 
Visvanathan aber auf ein Phänomen hin, das ich beleuchtet habe: Tatsächlich scheint 
es solch einen elitären Club oder, wie ich es deute, „Clan“ an 
Säkularismusanhängern in Indien zu geben, für den Säkularismus sacré ist und als 
Emblem zu fungiert. Visvanathan spricht in diesem Kontext an Stelle von sacré von 
„piety“ und „political correctness“.  
Es erscheint mir als ein Scheinargument, dass Modi die Wahlen gewonnen habe, 
weil die religiöse Mehrheit im Land nicht die Säkularisten und die Congress-Partei 
wählen wolle, weil diese sie in ihren religiösen Gefühlen verletzen und sie an der 
Ausübung ihrer Religion hinderten. Vielmehr wirkt es so, dass sich viele Menschen 
von Modi Taten und wirtschaftlichen Aufschwung erhoffen und von der 
Kongressregierung und ihrer Korruptheit, Minderheitenpolitik (vote bank-Politik zu 
Ungunsten der Hindu-Mehrheit) und Trägheit enttäuscht sind. Unterstützt wurde dies 
offenbar durch den geschickten Wahlkampf Modis. Der die modernen Medien 
großflächig nutzende Wahlkampf der BJP spiegelt eine Tatsache wider, die Nandy 
und Madan in ihren Ausführungen ansprechen: Der Hindunationalismus ist ein durch 
und durch modernes und kein traditionelles Phänomen, auch wenn er sich auf „die 
Hindutradition“ bezieht. Nandy und Madan klassifizieren die Hindutva-Ideologie 
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zudem als „säkulare“ Ideologie in dem Sinne, dass religiöse Elemente zwar in ihr 
vorkommen, aber für diese Menschen keinen sakralen Charakter haben. Dem 
gegenüber stellen sie das sakrale Moment der Säkularismus-Ideologie.  
 
Abschließend möchte ich auf die Impulse zu sprechen kommen, die diese 
Dissertation für die weitere Forschung gibt. Da in dieser Dissertation wohl fast alle 
heißen Eisen des aktuellen öffentlichen und wissenschaftliches Interesses vorkamen, 
bietet sie für die weitere Forschung auch auf globaler Ebene wichtige 
Anknüpfungspunkte. Sie spricht Themen und Fragen an, die zwar in diesem Fall am 
Beispiel Indien verhandelt werden, aber auch für den Rest der Welt relevant sind  
und diskutiert werden. Zu diesen heißen Eisen zählen die Themen Religion und 
„Fundamentalismus“ in der Moderne, „Säkularisierung“, Multiple Modernities 
(Modernisierung ohne Verwestlichung) versus Hegemonie des Westens, Religion 
und Politik, Wissenschaft und Politik, Umgang mit kultureller und religiöser 
Diversität sowie Minderheiten und die Identitätspolitik von separatistischen 
Bewegungen, Staaten und Nationen. 
Am Beispiel der indischen akademischen Säkularismusdebatte habe ich dargestellt, 
dass Wissenschaftler sich oftmals gleichzeitig als Wissenschaftler und politische 
Aktivisten verstehen,  Identitätspolitik betreiben, in Kämpfe um Deutungsmacht 
verstrickt sind und sich normativ auch zu den oben genannten Themen positionieren. 
Dies wäre sicherlich auch in anderen Debatten in anderen Kontexten 
untersuchenswert, wie ich es kurz am Beispiel von José Casanova und Charles 
Taylor als Repräsentanten der nordamerikanischen Debatte gezeigt habe. Nicht 
zuletzt zeigt diese Politisiertheit der Wissenschaft, dass sie keinesfalls immer so 
neutral und werturteilsfrei betrieben wird, wie einige Wissenschaftler, auch 
Religionswissenschaftler, fordern. 
Genauso habe ich am Beispiel Indien den Adaptionsprozess der „westlichen“ 
Kategorie „Säkularismus“ beleuchtet. Die Implementierung von Säkularismus war in 
Indien von Sakralisierungsprozessen begleitet, wodurch Säkularismus für bestimmte 
Kreise in Indien zu etwas Sakralem geworden zu sein scheint. Damit erinnert der Fall 
Indien an die Türkei oder auch an Frankreich, wo der Laizismus als Staatsideologie 
ebenfalls sakrale Züge annimmt. Wir haben also gesehen, dass etwas „Säkulares“, 
auch „Säkularismus“, sacré sein kann, genauso wie etwas „Religiöses“ profan sein 




Die Hindutva-Ideologen seien Atheisten, die Religion lediglich instrumentalisierten 
und sich religiöser Elemente bedienten, ohne dass diese für sie sakralen Charakter 
hätten. Solche Phänomene gilt es auch in anderen Ländern genauer zu untersuchen. 
Genauso fallen in diesen Themenbereich Untersuchungen, die sich mit „säkularen“ 
oder besser profanen Elementen in „religiösen“ Staaten beschäftigen. 
Nicht zuletzt stellt auch die indische Säkularismus-Debatte weiterhin eine 
Forschungslücke dar, da ich nur einen kleinen Ausschnitt der akademischen 
Diskussion beleuchtet habe. Sowohl nicht auf Englisch stattfindende Debatten über 
Säkularismus als auch der öffentliche Säkularismusdiskurs in seiner Gesamtheit 
wurde bisher nicht systematisch untersucht. In Anbetracht der jüngsten 
Entwicklungen in Indien werden Säkularismus und Hindunationalismus weiterhin 
zwei heiße Themen in Indien bleiben und es wird auch in Zukunft sicherlich lohnend 
sein, anhand des öffentlichen Diskurses und der akademischen Säkularismusdebatte 
zu verfolgen, wie sich indische Wissenschaftler und Intellektuelle zu den aktuellen 
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